ROMANIA
JUDETUL BISTRITA-NASAUD

CONSILIUL JUDETEAN

Proiect de hotarare nr.IX/11799 din 23.05.2023 privind aprobarea
modificarilor la Documentatia de atribuire a Contractelor de
delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud conform
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii
de Apel Cluj

Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud, intrunit in sedinta ordinara, in data de
__.__.2023, in prezenta presedintelui sia ___ de consilieri judeteni;

Avand in vedere:

- Referatul de aprobare nr.IX/11797 din 23.05.2023 al Vicepresedintelui
Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud;

- raportul comun nr.IV/11801 din 23.05.2023 al structurii Arhitect-sef si
Directiei juridice, administratie locala din cadrul Consiliului Judetean Bistrita-
Nasaud;

- Anuntul de informare prealabila nr.2020/S 149-366501 privind delegarea
serviciului de transport public judetean de persoane la nivelul judetului Bistrita-
Nasaud, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

- Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175 din 14.02.2023, inregistratd la Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud cu nr.V/3858/17.02.2023;

- Decizia civila nr.381/2022 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntata la data de 15.03.2023, in dosarul
nr.238/33/2023, ramasa definitiva, inregistrata la Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud cu nr.V/6052 din 17.03.2023;

- Clarificarea nr.1 pe lot 6 inregistrata la Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud cu nr.V/1721 din 26.01.2023;

- prevederile Regulamentului (CE) nr.1.370/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr.1191/69 si nr.1107/70 ale Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile art.1, art.2, art.8 alin.(3) lit.d”1), lit.i), lit.k), art.9, art.22,
art.23, art.29, art.30, art.32, art.33 din Legea nr.51/2006 a serviciilor



comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile art.1, art.3, art.12 alin.(3), art.17 alin.(1) lit.a)-c), lit.h),
lit.j~1), lit.j~2), lit.), lit.m), lit.p), alin.(2), art.18, art.19 lit.a)-lit.d), lit.f), art.20
alin.(6)-(7), art.21 alin.(1) lit.b), alin.(2)-(4), alin.(7), art.23, art.23"1, art.24,
art.26, art.28 alin.(1) lit.a), alin.(2), art.35 alin.(1), alin.(2) lit.a) - lit.c), art.37
din Legea nr.92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art.622 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile Legii nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- prevederile art.22 alin.(1), art.34 alin.(1) lit.b),c) si art.35 alin.(2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- prevederile Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art.66 alin.(1)-(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii
educatiei nationale nr.1/2011, precum si a altor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.71/2021 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018
privind promovarea transportului ecologic;

- prevederile Hotdrarii Guvernului nr.394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale;

- prevederile Ordinului ministrului transporturilor nr.972/2007 pentru
aprobarea Regulamentulu-cadru pentru efectuarea transportului public local si
a Caietului de sarcini-cadru al serviciilor de transport public local;

- prevederile Ordinului comun al presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice si presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.131/1401/2019 privind
documentele standard si contractul-cadru care vor fi utilizate in cadrul



procedurilor de delegare a gestiunii serviciului public de transport de persoane
in unitdtile administrativ-teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau
tramvaie;

- prevederile Ordinului presedintelui  Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice nr.272/2007
pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de persoane, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile Hotararii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.81/2021
privind aprobarea Programului de transport public judetean de persoane, prin
curse regulate, in judetul Bistrita-Nasdaud, pentru perioada 2022-2031, si a
modalitatii de atribuire a gestiunii Serviciului de transport public judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Ndsaud;

- prevederile Hotararii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.118/2021
privind aprobarea Regulamentului si a Caietului de sarcini al Serviciului de
transport public judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-
Nasaud, si a Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in
judetul Bistrita-Nasaud;

- prevederile Hotararii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.77/2022,
privind aprobarea actualizarii Studiului de oportunitate si a modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud, conform Deciziei C.N.S.C. nr.2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052
din 24.12.2021 si a Deciziei civile nr.148/2022 a Curtii de Apel Cluj;

- prevederile Hotararii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.193/2022,
privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea continuitatii serviciului public
judetean de transport persoane prin curse regulate in judetul Bistrita-Nasaud;

- avizul nr.IA/ din al Comisiei economice;

- avizul nr.IA/ din al Comisiei de administratie;

- avizul nr.IA/ din al Comisiei de urbanism;

- avizul nr.IA/ din al Comisiei juridice si de fonduri europene;

In temeiul prevederilor art.173 alin.(1) lit.d) si lit.f), alin.(5) lit.m), art.182
alin.(1), art.196 alin.(1) lit.a), art.580-583, art.590 lit.b), art.592 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare.

HOTARASTE:

Art.1 Se aproba modificarile la Documentatia de atribuire a Contractelor
de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane
prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud, conform Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei



civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj, prevazute in Anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art.2 Prezenta hotdrare se aduce la cunostinta publica prin publicare pe
site-ul Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud.

Art.3 Prezenta hotarare a fost adoptatda cu un numar de __ voturi
~pentru”.

Art.4 Cu ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotdrari se
incredinteaza structura Arhitect-sef - Biroul mediu, transport judetean din
cadrul Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud.

Art.5 Prezenta hotdrare se comunica, prin grija Serviciului resurse
umane, organizare, relatia cu consiliul judetean, cu:

- structura Arhitect-sef - Biroul mediu, transport judetean;
- Directia economica;

- Biroul achizitii publice, contracte;

- Institutia Prefectului - judetul Bistrita-Nasaud.

INITIATOR:
VICEPRESEDINTE,
CAMELIA TABARA

AVIZ DE LEGALITATE:
SECRETARUL GENERAL AL JUDETULUI,
ALEXANDRINA-CRINA BORS

Nr.

Din __.__.2023

Intocmit: S.V.F/B.L/1 ex.

Nota: Prezenta hotdrére se adopta cu majoritate simpla (votul majoritatii consilierilor judeteni

rezenti - art. 182 alin.(1) din Codul administrativ).

Verificat:
Viza CFP: Serviciul resurse umane, organizare,
relatia cu consiliul judetean
Nume, prenume, functie Paul-Ioan Borgovan, sef serviciu

Semnatura: Semnatura:

Data: Data:




Modificarile la Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin
curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud conform Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si
a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj

I. Modul de calcul al factorului de evaluare, Nivelul tarifului,
corespunzator componentei financiare

1. La Cap.1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a acestora,
subcap.Grila de punctaj, paragraful Nivelul tarifului din Documentatia de atribuire
se modifica si va avea urmatorul continut:

JNivelul tarifului

Pr - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai scazut tarif mediu/kmy/loc se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv 25 puncte;
b) pentru oferta (n) cu alt tarif decét cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul

astfel: PT(n) =22 minim . o5

tariful(n)

2. La Cap.8 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, subcap.8.1 Factori
de evaluare paragraful 8.1.4.5.Grila de punctaj, subparagraful Nivelul tarifului din
Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind atribuirea Contractului de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in aria
teritoriala de competenta a judetului Bistrita-Nasaud la Documentatia de atribuire,
se modifica si va avea urmatorul continut:

~Nivelul tarifului

Pr - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai scazut tarif mediu/kmy/loc se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv 25 puncte;
b) pentru oferta (n) cu alt tarif decét cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul

. _tariful minim ”
astfel. PT(n) —WX 25

3. La Cap.9 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”\it.ii) ,,Formularul de
Propunere Financiara” din Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind atribuirea
Contractului de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in aria teritoriala de competenta a judetului Bistrita-
Nasaud la Documentatia de atribuire, se modifica si va avea urmatorul continut:
i) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de
Entitatea Contractanta in Sectiunea D - Formulare pentru depunerea Ofertei a
Documentatiei de Atribuire - Formularul nr.9 - Formularul de oferta financiara
din Sectiunea Formulare. Tariful mediu pe kilometru/loc fundamentat conform



anexei 1 la formular nr.9 pentru fiecare Grupa de trasee corespunzatoare lotului
pentru care se depune oferta.”

4. La Cap.II, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile I1.2.1.-11.2.11.,
Descriere, paragraful Criteriul de de atribuire, subparagraful Componenta
financiara, Algoritmul de calcul din Anexa nr.2 Instructiuni catre ofertanti la
Documentatia de atribuire se modifica si va avea urmatorul continut:

LAlgoritm de calcul:

Tariful mediu pe kilometru/loc se stabileste pentru fiecare Grupa de trasee
corespunzatoare Lotului pentru care se depune oferta.

PT - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre tarife se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte tarife ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Tarif minim ofertat/tarif n) x punctaj maxim alocat.”

5. La Cap.II, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile I1.2.1.-11.2.11.,
Descriere, paragraful Criteriul de de atribuire, dupa factorul de evaluare: ,f)
utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017
privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi’; paragraful:

JPunctajul total al ofertei se calculeaza facdnd media aritmetica a punctajelor
totale obtinute pe fiecare traseu din cadrul grupei de trasee, pe baza insumarii
punctajelor obtinute /a toti factorii de evaluare:

Ptotal= PT +PV + PCA + PNP + PAC + PCT + PCALT

Punctaj maxim total: 100

In cazul in care exista punctaje egale intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se face in functie de punctajul obtinut pentru factorul cu
ponderea cea mai mare.

In ordinea ponderiij, factorii dupa care vor fi departajati ofertantii care obtin
punctaje

egale sunt: nivelul tarifului, vechimea medie a parcului de autobuze, norma de
poluare a autobuzelor, clasificarea autobuzelor, capacitatea de transport,
utilizarea combustibililor alternativi astfel cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017
privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, dotarea cu
instalatie de aer conditionat. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea
contractantd are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, iar oferta céstigatoare
va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica, respectiv tariful cel
mai mic.”

se modifica si va avea urmatorul continut:

"Punctajul total al ofertei se calculeazd pe baza insumarii punctajelor obtinute la
toti factorii de evaluare:

Protar= Pr +Pv + Pca + Pyp + Pac + Pcr + Pear

Punctaj maxim total: 100



In cazul in care exists punctaje egale intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se face in functie de punctajul obtinut pentru factorul cu
ponderea cea mai mare.

In ordinea ponderij, factorii dupa care vor fi departajati ofertantii care obtin
punctaje egale sunt: nivelul tarifului, vechimea medie a parcului de autobuze,
norma de poluare a autobuzelor, clasificarea autobuzelor, capacitatea de
transport, utilizarea combustibililor alternativi astfel cum sunt definiti in Legea nr.
34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, dotarea
cu instalatie de aer conditionat, In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea
contractantd are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, iar oferta castigatoare
va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica, respectiv tariful cel
mai mic.”

6. La Cap.lV Sectiunea IV Procedura Subsectiunea.IV.3 Prezentarea ofertei,
paragraf IV.3.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, lit.ii) din Anexa nr.2
Instructiuni catre ofertanti la Documentatia de atribuire se modifica si va avea
urmatorul continut: /. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului
pus la dispozitie de Entitatea Contractantd in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire — Formularul nr. 9 — Formularul
de oferta financiara din Sectiunea Formulare. Tariful mediu pe kilometru/loc
fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare Grupa de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.”

7. In Formularul nr.9 Formular de oferta financiard din Anexa nr.3 Formulare

la Documentatia de atribuire prevederea: ,ofertam tariful mediu/km/loc de
[lei/kmy/loc] [introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 la

Formularul nr. 9], fara TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma
in cifre si litere], pentru Lotul .... ca medie aritmetica a tarifelor medii/kmy/loc
pentru traseele care compun Grupa (Pachetul) de trasee corespunzatoare
Lotului ....”
se inlocuieste cu prevederea: ,ofertam tariful mediu/km/loc de
[lei/kmy/loc] [introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 la Formularul nr.
9] fard TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma in cifre si litere],
pentru Lotul ....”

Titlul Anexei nr.1 la Formularul nr.9 se modifica si va avea urmatorul
continut: ,FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII -STRUCTURA-
pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean
de persoane efectuat prin curse regulate din grupa (pachetul) de
trasee (lot) ” si in mod corespunzadtor se modifica si nota de subsol care
va avea urmatorul continut:

.Nota: 1. Structura va fi adaptata pe elemente de cheltuieli specifice
fiecarui operator de transport. 2. Pentru cheltuielile financiare se vor anexa toate
documentele si justificarile privind utilizarea acestora. 3. Veniturile realizate din
activitatea de exploatare, specifice fiecarui operator de transport public judetean
de persoane sunt obtinute din: bilete si abonamente etc.”




I1. Obligativitatea ofertantilor care declara ca echipamentele
specifice persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in perioada de
mobilizare, sa depuna odata cu oferta tehnica si varianta constructiva
avizata de Registrul Auto Roman din care sa reiasa daca echipamentul
specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de
transport este dotat.

1. La Cap.8 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, subcapitolul 8.2
Cerinte organizatorice minimale specifice din Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in aria teritoriald de competentad a
judetului Bistrita-Nasaud la Documentatia de atribuire, pct.8.2.3 se completeaza,
dupa cum urmeaza:

,Nota: ofertantii care declard ca echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati

vor fi montate in perioada de mobilizare, au obligatia sa depuna odata cu oferta
tehnica si varianta constructiva avizata de Registrul Auto Roman din care sa reiasa
daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea
de transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este
dotat.”

2. La Cap.II, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile I1.2.1.-11.2.11.,,
Descriere paragraful Criteriul de de atribuire subparagraful Componenta tehnica,
lit.e) capacitatea de transport din Anexa nr.2 Instructiuni catre ofertanti la
Documentatia de atribuire, prevederea ,Autobuzele utilizate in prestarea
serviciului de transport caldatori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in
vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitati” se modifica si va
avea urmatorul continut: ,Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de
transport calatori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului
neingradit al persoanelor cu dizabilitali. Ofertantii care declara ca echipamentele
specifice persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in perioada de mobilizare au
obligatia sa depund odata cu oferta tehnica si varianta constructiva avizata de
Registrul Auto Romén din care sa reiasa dacd echijpamentul specific pentru
persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de transport, numarul de usi sau
alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat.”

3. Formularul nr.4 - Formular de propunere tehnica din Anexa nr.3 Formulare

la Documentatia de atribuire, la “Lit.B Propunerea tehnica” solicitarea privind
documentele prezentate pentru mijloacele de transport ofertate se completeaza
cu urmatoarea cerinta, dupa cum urmeaza:
,ecopie dupa varianta constructivd avizata de Registrul Auto Romén din care sd
reiasa daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica
capacitatea de transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de
transport este dotat in cazul ofertantilor care declara ca echipamentele specifice
persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in perioada de mobilizare.”



III. La Cap.IIL.1.3. CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, Sectiunea
Capacitatea tehnica si profesionald, Subsectiunea Cerinta referitoare la lista
principalelor servicii prestate in mod corespunzator din Anexa nr.2 Instructiuni
catre ofertanti la Documentatia de atribuire, prevederea ,Referinta la ultimii 3
ani trebuie sa fie intotdeauna calculatd in sens invers plecdnd de la termenul-
limitd de depunere a Ofertei, asa cum este indicat in Anuntul de participare sau
orice eventuala erata publicata de catre Entitatea Contractanta indiferent de
eventuale prelungiri ulterioare ale acestui termen se modifica si va avea
urmatorul continut: ,Referinta /la ultimii 3 ani trebuie sd fie intotdeauna
calculatd in sens invers plecand de la termenul-limitd de depunere a Ofertel, asa
cum este indicat in Anuntul de participare sau orice eventuala eratd publicatd de
catre Entitatea Contractanta.”

IV.In cuprinsul Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nasaud se modifica referinta anilor calendaristici (2018, 2019 si
2020) ca fiind perioada pentru care se solicita situatii financiare si se inlocuieste
cu perioada (2020, 2021 si 2022) ca fiind perioada pentru care se solicita situatii
financiare.

V. in cuprinsul Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nasaud se modifica valabilitatea Programului de transport public
judetean de persoane, prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud, aprobat prin
Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.81/2021, cu modificarile
ulterioare, pentru perioada 2023-2032.

000000000

Intocmit S&ldgean Vasile/2 ex.



CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD
CABINET VICEPRESEDINTE
Nr.IX/11797 din 23.05.2023

REFERAT DE APROBARE
a Proiectului de hotarare privind aprobarea modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul Bistrita-Nasaud conform Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si
a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj

Procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport calatori, de tip contracte de achizitie publica de servicii
reglementate de Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se desfasoara Iin
conformitate cu prevederile Legii nr.99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe baza documentatiei de atribuire,
elaborata cu respectarea prevederilor Legii nr.92/2007 a serviciilor publice de
transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cazul gestiunii delegate, conform prevederilor Legii nr.51/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contractul de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice poate lua forma unui contract de achizitie
publica de servicii pentru transportul persoanelor la nivel judetean, contract care
presupune transferul din partea autoritatilor administratiei publice judetene, unuia
sau mai multor operatori de drept privat, cu statut de societati reglementate de
Legea nr.31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
sarcinilor si responsabilitatilor proprii cu privire la prestarea, exploatarea si
administrarea serviciului public.

In conformitate cu prevederile Legii nr.92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, documentatia de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor publice de transport caldtori se intocmeste de autoritatea de
transport si se aproba prin hotdrare a autoritdtii locale competente.

In vederea punerii in aplicare a Regulamentului (CE) nr.1.370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr.1191/69 si nr.1107/70 ale Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu prevederile Legii nr.92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legii nr.99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul Judetean Bistrita-Ndsdud a intreprins urmatoarele demersuri:

1. In data de 04.08.2020, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a fost
publicat Anuntul de informare prealabila nr.2020/S 149-366501 privind delegarea
serviciului de transport public judetean de persoane la nivelul judetului Bistrita-
Nasaud;

2. Prin Hotdrarea Consiliului Judetean Bistrita-Ndsaud nr.81/2021 a fost



aprobat Programul de transport public judetean de persoane, prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nasdud, pentru perioada 2022-2031, precum si modalitatea de
atribuire a gestiunii Serviciului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul Bistrita-Nasdud, prin gestiune delegate;

3. Prin Hotdrarea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.118/2021 au fost
aprobate: Studiul de oportunitate pentru stabilirea si fundamentarea solutiilor
optime de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud, Regulamentul si Caietul
de sarcini al Serviciului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul Bistrita-Nasaud, precum si Documentatia de atribuire a
Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud;

4. A fost demarata procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nasaud, prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare
nr.CN1036737 din 12.11.2021 si a Anuntului de participare nr. 2021/S 221-
583843 din 15.11.2021, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene - Servicii de
transport rutier public.

5. In cadrul procedurii de atribuire, operatorii de transport TRANSMIXT
SA si EXMITIANI SRL au inaintat contestatii asupra documentatiei de atribuire
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, drept urmare, prin
Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.77/2022, Documentatia de
atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Ndsdaud a fost
revizuita conform Deciziei C.N.S.C. nr.2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din
24.12.2021 si a Deciziei civile nr.148/2022 a Curtii de Apel Cluj.

6. Procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii Serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud a fost reluata prin anuntul de participare: [CN1051123] -
Delegarea gestiunii serviciului public de transport persoane in judetul Bistrita-
Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11, publicat la data de 12.01.2023.

7. Ca urmare a unor solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici la Documentatia de Atribuire, Autoritatea Contractanta a formulat
Clarificarea nr. 1 pe lot 6 inregistrata cu nr.V/1721 din 26.01.2023.

8. Operatorul de transport, TRANSMIXT SA Bistrita a depus la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, contestatia referitoare la Procedura de
achizitie publica avand ca obiect atribuirea ,Delegarea gestiunii serviciului
public de transport persoane in judetul Bistrita-Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11”
- Lot 3: Grupa (Pachet) P3 - 16 trasee.

9. In data de 06.02.2023 a fost inregistrata la Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud, cu nr.V/2720, Incheierea nr.242/C3/175 din data de 31.01.2023 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin care s-a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul 3, pana la solutionarea
fondului cauzei.



10. in data de 17.02.2023 a fost inregistrata la Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud, cu nr.V/3858 Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023, prin care Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate cu privire la modul de calcul al
factorului de evaluare corespunzator componentei financiare.

11. Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175/14.02.2023, a fost contestata de catre Operatorul de transport,
TRANSMIXT SA Bistrita, astfel Curtea de Apel Cluj Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat in data de 15.03.2023 prin Hotdrarea civila
nr.381/2023.

Prin Decizia civila nr.381/2022 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntatd la data de 15.03.2023, in dosarul
nr.238/33/2023, ramasa definitivd, inregistratd la Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud cu nr.V/6052 din 17.03.2023 s-a dispus obligativitatea ofertantilor care
declard ca echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in
perioada de mobilizare, sa depuna odata cu oferta tehnica si varianta constructiva
avizata de Registrul Auto Roman din care sa reiasa daca echipamentul specific
pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de transport, numarul de
usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat.

Avand in vedere faptul ca Decizia civila nr.381/2022 a Curtii de Apel Cluj
este definitiva si executorie, prin Nota de fundamentare nr.IVAb/11789 din
23.05.203 a Biroului mediu, transport judetean se argumenteaza necesitatea
adoptarii unei hotdrari de consiliu judetean privind aprobarea modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud
conform Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, aprob initierea Proiectului de
hotarare privind aprobarea modificarilor la Documentatia de atribuire a
Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud
conform Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de
Apel Cluj, pe care il supun dezbaterii si adoptarii de Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud in forma prezentata.

INITIATOR:
VICEPRESEDINTE,
CAMELIA TABARA

Intocmit: S3ldgean Vasile—Francisc, consilier superior /1 ex.



CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD
ARHITECT-SEF
BIROUL MEDIU, TRANSPORT JUDETEAN
Nr.IVAb/11786 din 23.05.2023
APROBAT:
Administrator public,
Grigore-Florin Moldovan

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind aprobarea modificarilor la Documentatia de atribuire a
Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud
conform Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de
Apel Cluj

Procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor publice
de transport calatori, de tip contracte de achizitie publica de servicii reglementate de
art.29 alin.(8) lit.b) din Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se desfasoara in conformitate
cu prevederile Legii nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza documentatiei de atribuire, elaborata cu respectarea
prevederilor Legii nr.92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale, cu modificdrile i completdrile ulterioare.

In cazul gestiunii delegate, conform prevederilor Legii nr.51/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, contractul de delegare a gestiunii serviciilor
de utilitati publice poate lua forma unui contract de achizitie publica de servicii pentru
transportul persoanelor la nivel judetean, contract care presupune transferul din
partea autoritatilor administratiei publice judetene, unuia sau mai multor operatori
de drept privat, cu statut de societati reglementate de Legea nr.31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sarcinile si responsabilitatile proprii cu
privire la prestarea, exploatarea si administrarea serviciului public.

In ceea ce priveste elementele contractelor de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport calatori, de tip contracte de achizitie publica de servicii, acestea
sunt prevazute in Contractul-cadru de delegare a gestiunii serviciilor publice de
transport persoane - Anexa nr.2 la Ordinul comun nr.131/1401/2019 al presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
si presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice privind documentele
standard si contractul-cadru care vor fi utilizate in cadrul procedurilor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau tramvaie.

In conformitate cu prevederile art. 2321 alin.(1) din Legea nr.92/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, documentatia de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor publice de transport calatori se intocmeste de
autoritatea de transport si se aproba prin hotdrare a autoritdtii locale competente.

In vederea punerii in aplicare a Regulamentului (CE) nr.1.370/2007 al



Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr.1191/69 si nr.1107/70 ale Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu prevederile Legii nr.92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legii nr.99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Judetean Bistrita-Nasdud a intreprins urmatoarele demersuri:

a) In data de 04.08.2020, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a fost publicat
Anuntul de informare prealabild nr.2020/S 149-366501 privind delegarea serviciului
de transport public judetean de persoane la nivelul judetului Bistrita-Nasaud;

b) Prin Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Ndsdaud nr.81/2021 a fost aprobat
Programul de transport public judetean de persoane, prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud, pentru perioada 2022-2031, precum si modalitatea de atribuire a
gestiunii Serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate, in
judetul Bistrita-Nasaud, prin gestiune delegata;

c) Prin Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasdaud nr.118/2021 au fost
aprobate: Studiul de oportunitate pentru stabilirea si fundamentarea solutiilor optime
de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul Bistrita-Nasaud, Regulamentul si Caietul de sarcini al Serviciului
de transport public judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-
Nasaud, precum si Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud;

d) A fost demarata procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud, prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare nr.CN1036737 din
12.11.2021 si a Anuntului de participare nr. 2021/S 221-583843 din 15.11.2021, in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene - Servicii de transport rutier public.

e) In cadrul procedurii de atribuire, operatorii de transport TRANSMIXT SA si
EXMITIANI SRL au inaintat contestatii asupra documentatiei de atribuire catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, drept urmare, Documentatia de
atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud a fost revizuita
conform Deciziei C.N.S.C. nr.2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din 24.12.2021 si a
Deciziei civile nr.148/2022 a Curtii de Apel Cluj, prin Hotdrarea Consiliului Judetean
Bistrita-Nasaud nr.77/2022.

f) Prin Hotdrarea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.193/2022 s-a aprobat
modificarea valabilitatii Programului de transport public judetean de persoane, prin
curse regulate, in judetul Bistrita-Nasdud, aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean
Bistrita-Nasaud nr.81/2021, cu modificarile ulterioare, pentru perioada 2023-2032.

g) Procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud a
fost reluata prin anuntul de participare: [CN1051123] - Delegarea gestiunii serviciului
public de transport persoane in judetul Bistrita-Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11,
publicat la data de 12.01.2023;

h) Operatorul de transport, TRANSMIXT SA Bistrita a depus la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, contestatia nr.3555/25.01.2023 prin care a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire ,Delegarea gestiunii serviciului public de



transport persoane in judetul Bistrita-Nasdud, loturi 2,3,6,7,8,10,11” pand la
solutionarea fondului contestatiei, pentru lotul 3;

i) Prin Incheierea nr.242/C3/175 din data de 31.01.2023 finregistratd la
Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud, cu nr.V/2720 din 06.02.2023, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a admis cererea de suspendare si a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul 3, pana la solutionarea fondului
cauzei.

j) Prin Decizia nr.346/C3/175/14.02.2023 finregistratda la Consiliul Judetean
Bistrita-Nasaud, cu nr.V/3858 din 17.02.2023, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis contestatia nr.3555/25.01.2023 si a obligat Judetul Bistrita-
Nasaud ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire cu luare in considerare a celor precizate in motivare si sa
comunice modificarile adoptate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de Atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

k) Impotriva Deciziei nr.346/C3/175/14.02.2023 inregistrata la Consiliul Judetean
Bistrita-Nasaud, cu nr.V/3858 din 17.02.2023 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor operatorul Transmixt S.A. a formulat plangerea inregistrata la Consiliul
Judetean Bistrita-Nasaud sub nr.V/4732 din 01.03.2023.

) Prin Decizia civild nr.381 din 15.03.2023 pronuntata in Dosarul
nr.238/33/2023 Curtea de Apel Cluj a admis plangerea si a modificat in parte
documentatia de atribuire in sensul ca a obligat Judetul Bistrita-Nasaud ca in termen
de 10 zile de la comunicare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul de a
impune ofertantilor care declara ca echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati
vor fi montate in perioada de mobilizare, s3 depuna odata cu oferta tehnica si
varianta constructivd avizata de Registrul Auto Roman din care sd reiasa dacd
echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat
si a mentinut, in rest, decizia nr.346/C3/175/14.02.2023 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

m) Prin clarificarea din oficiu nr.6924 din 28.03.2023 autoritatea contractanta a
comunicat modificarile dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr.346/C3/175 din 14.02.2023
si prin Decizia civila nr.381/2023 a Curtii de Apel tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de Atribuire, prin publicarea acestora in SEAP
dupa cum urmeaza:

I. Modul de calcul al factorului de evaluare, Nivelul tarifului,
corespunzator componentei financiare

1. La Cap.1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a acestora,
subcap.Grila de punctaj, paragraful Nivelul tarifului din Documentatia de atribuire se
modifica si va avea urmatorul continut:

~Nivelul tarifului

Pr - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:
a) pentru oferta cu cel mai scazut tarif mediu/kmy/loc se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv 25 puncte;
b) pentru oferta (n) cu alt tarif decét cel prevazut la lit, a) se acorda punctajul astfel:

__tariful minim o
PT(ﬂ)— tariful(n) x 25



2. La Cap.8 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, subcap.8.1 Factori
de evaluare paragraful 8.1.4.5.Grila de punctaj, subparagraful Nivelul tarifului din
Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind atribuirea Contractului de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in aria
teritoriala de competenta a judetului Bistrita-Nasaud la Documentatia de atribuire,
se modifica si va avea urmatorul continut:

~Nivelul tarifului

Pr - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai scazut tarif mediu/kmy/loc se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv 25 puncte;
b) pentru oferta (n) cu alt tarif decat cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul astfel:

tariful minim o

P T( /7) =Wx 25

3. La Cap.9 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” \it.ii) ,Formularul de
Propunere Financiara”din Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind atribuirea Contractului
de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in aria teritorialda de competenta a judetului Bistrita-Nasaud la Documentatia
de atribuire, se modifica si va avea urmatorul continut: ,/7) Formularul de Propunere
Financiara (conform formularului pus la dispozitie de Entitatea Contractantd in
Sectiunea D - Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire -
Formularul nr.9 - Formularul de oferta financiara din Sectiunea Formulare. Tariful
mediu pe kilometru/loc fundamentat conform anexei 1 la formular nr.9 pentru fiecare
Grupd de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.”
4. La Cap.II, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile I1.2.2., 11.2.3., I1,2.6.,
11.2.7., 11.2.8., 11.2.9., 11.2.10.si II.2.11., Descriere, paragraful Criteriul de de
atribuire, subparagraful Componenta financiara, Algoritmul de calcul din Anexa nr.2
Instructiuni catre ofertanti la Documentatia de atribuire se modifica si va avea
urmatorul continut:

LAlgoritm de calcul:

Tariful mediu pe kilometru/loc se stabileste pentru fiecare Grupa de trasee
corespunzatoare Lotului pentru care se depune oferta.

PT - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre tarife se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte tarife ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Tarif minim ofertat/tarif n) x punctaj maxim alocat.”

5.La Cap.ll, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile 1I.2.2., 11.2.3.,
I1,2.6.,11.2.7., 11.2.8., 11.2.9., 11.2.10. si I1.2.11, Descriere, paragraful Criteriul de de
atribuire, dupa factorul de evaluare. %) utilizarea combustibililor alternativi, astfel
cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru
combustibili alternativi’, paragraful:



LPunctajul total al ofertei se calculeazd facdnd media aritmetica a punctajelor totale
obtinute pe fiecare traseu din cadrul grupei de trasee, pe baza insumarii punctajelor
obtinute la toti factorii de evaluare:
Ptotal= PT +PV + PCA + PNP + PAC + PCT + PCALT
Punctaj maxim total: 100
In cazul in care existd punctaje egale intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se face in functie de punctajul obtinut pentru factorul cu
ponderea cea mal mare.
In ordinea ponderii, factorii dupd care vor fi departajati ofertantii care obtin punctaje
egale sunt: nivelul tarifulu, vechimea medie a parcului de autobuze, norma de
poluare a autobuzelor, clasificarea autobuzelor, capacitatea de transport, utilizarea
combustibililor alternativi astfel cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, dotarea cu instalatie de aer
conditionat. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea contractanta are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare, iar oferta céastigatoare va fi desemnatd
cea cu propunerea financiara cea mai mica, respectiv tariful cel mai mic.”
se modifica si va avea urmatorul continut:
LPunctajul total al ofertei se calculeazd pe baza insumarii punctajelor obtinute /a toti
factorii de evaluare:
Protai= Pt +Pv + Pca + Pnp + Pac + Pcr + Pcatr
Punctaj maxim total: 100
In cazul in care existd punctaje egale intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se face in functie de punctajul obtinut pentru factorul cu
ponderea cea mai mare.
In ordinea ponderii, factorii dupd care vor fi departajati ofertantii care obtin punctaje
egale sunt: nivelul tarifulu, vechimea medie a parcului de autobuze, norma de
poluare a autobuzelor, clasificarea autobuzelor, capacitatea de transport, utilizarea
combustibililor alternativi astfel cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, dotarea cu instalatie de aer
conditionat. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea contractanta are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare, iar oferta céastigatoare va fi desemnatd
cea cu propunerea financiara cea mai mica, respectiv tariful cel mai mic.”

6.La Cap.IV Sectiunea IV Procedura Subsectiunea.IV.3 Prezentarea ofertei,
paragraf IV.3.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, lit.ii) din Anexa nr.2
Instructiuni catre ofertanti la Documentatia de atribuire se modifica si va avea
urmatorul continut: /. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului
pus la dispozitie de Entitatea Contractantd in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire — Formularul nr. 9 — Formularul de
oferta financiara din Sectiunea Formulare. Tariful mediu pe kilometru/loc
fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare Grupd de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.”



7. In Formularul nr.9 Formular de oferta financiard din Anexa nr.3 Formulare la

Documentatia de atribuire prevederea: ,ofertam tariful mediu/km/loc de
[lei/kmy/loc] [introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 /a

Formularul nr. 9], fara TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma
in cifre si litere], pentru Lotul .... ca medie aritmeticd a tarifelor medii/kmy/loc pentru
traseele care compun Grupa (Pachetul) de trasee corespunzatoare Lotului ....”
se inlocuieste cu prevederea: ,ofertdam tariful mediu/km/loc de
[lei/kmy/loc] [introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 la Formularul nr. 9],
fara TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma in cifre si litere], pentru
Lotul ....”

Titlul Anexei nr.1 la Formularul nr.9 se modifica si va avea urmatorul continut:
LJFUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII -STRUCTURA- pe elemente
de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean de persoane
efectuat prin curse regulate din grupa (pachetul) de trasee (lot) ” si in mod
corespunzator se modifica si nota de subsol care va avea urmatorul continut:

.Nota: 1. Structura va fi adaptata pe elemente de cheltuieli specifice fiecarui
operator de transport. 2. Pentru cheltuielile financiare se vor anexa toate
documentele si justificarile privind utilizarea acestora. 3. Veniturile realizate din
activitatea de exploatare, specifice fiecarui operator de transport public judetean de
persoane sunt obtinute din: bilete si abonamente etc.”

II. Obligativitatea ofertantilor care declara ca echipamentele
specifice persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in perioada de
mobilizare, sa depuna odata cu oferta tehnica si varianta constructiva
avizata de Registrul Auto Roman din care sa reiasa daca echipamentul
specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport
este dotat.

1. La Cap.8 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, subcapitolul 8.2
Cerinte organizatorice minimale specifice din Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean
de persoane prin curse regulate, in aria teritoriald de competenta a judetului Bistrita-
Nasaud la Documentatia de atribuire, pct.8.2.3 se completeaza, dupa cum urmeaza:
,Nota: ofertantii care declara ca echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati
vor fi montate in perioada de mobilizare, au obligatia sa depunad odata cu oferta
tehnica si varianta constructiva avizata de Registrul Auto Roméan din care sa reiasa
daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat,”

2. La Cap.Il, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile 1I.2.2, II.2.3,
I1,2.6., 11.2.7, 11.2.8, 11.2.9., 11.2.10.si I1.2.11, Descriere paragraful Criteriul de de
atribuire subparagraful Componenta tehnicd, lit.e) capacitatea de transport din Anexa
nr.2 Instructiuni catre ofertanti la Documentatia de atribuire, prevederea
LJAutobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport cadlatori vor fi

6



echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingradit al persoanelor cu
dizabilitati” se modifica si va avea urmatorul continut: ,Autobuzele utilizate in
prestarea serviciului de transport calatori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in
vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitati, Ofertantii care declara cd
echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in perioada de
mobilizare au obligatia sa depuna odata cu oferta tehnica si varianta constructiva
avizatd de Registrul Auto Romén din care sa reiasd daca echijpamentul specific pentru
persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de transport, numarul de usi sau alte
elemente cu care mijlocul de transport este dotat.”

3. Formularul nr.4 - Formular de propunere tehnica din Anexa nr.3 Formulare la

Documentatia de atribuire, la “Lit.B Propunerea tehnica” solicitarea privind
documentele prezentate pentru mijloacele de transport ofertate se completeaza cu
urmatoarea cerinta, dupa cum urmeaza:
,ecopie dupa varianta constructiva avizata de Registrul Auto Romén din care sa reiasa
daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat
in cazul ofertantilor care declara ca echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati
vor fi montate in perioada de mobilizare.”

Se impune a se preciza ca fata de clarificarea din oficiu nr.6924 din 28.03.2023,
publicata in SEAP, clarificare care a avut ca obiect modificarile mai sus enumerate,
prin noul act administrativ se propune extinderea modificarilor atat de la cap. I
punctele nr.4 si nr.5 si cap. II punctul 2, cat si de la celelalte puncte, de la cap.I-II,
la toate cele 11 loturi in conformitate cu prevederile cap.I.3.2 din Sectiunea I.A. din
Anexa nr. 2 la Documentatia de atribuire aprobata prin Hotdrarea Consiliului Judetean
Bistrita-Nasaud nr.77/2022 care prevad ca daca este cazul, Entitatea Contractanta
poate modifica continutul Documentatiei de Atribuire prin publicarea unei clarificari
in SEAP.

Prin urmare toate modificarile, atat cele care nu au fost publicate in SEAP prin
clarificarea din oficiu nr.6924 din 28.03.2023 cét si cele care fac obiectul noului act
administrativ, vor respecta prevederile cap.l.3.2 din Sectiunea I.A. din Anexa nr. 2
la Documentatia de atribuire aprobatd prin Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-
Nasaud nr.77/2022, in sensul ca documentatia de atribuire astfel modificata va fi
publicata in SEAP in vederea declansarii unei noi proceduri de atribuire. Pe langa
modificarile precizate mai sus, prin noul act administrativ se mai propun urmatoarele
modificari ale documentatiei de atribuire aprobata prin Hotararea Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud nr.77/2022 si care vor respecta prevederile de la cap.I.3.2
din Sectiunea I.A. din Anexa nr. 2 la Documentatia de atribuire aprobata prin
Hotdrarea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.77/2022:

I. La Cap.IlI.1.3. CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, Sectiunea
Capacitatea tehnica si profesionald, Subsectiunea Cerinta referitoare la lista
principalelor servicii prestate in mod corespunzator din Anexa nr.2 Instructiuni catre
ofertanti la Documentatia de atribuire, prevederea , Referinta /la ultimii 3 ani trebuie
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sd fie intotdeauna calculata in sens invers plecand de la termenul-limita de depunere
a Ofertej, asa cum este indicat in Anuntul de participare sau orice eventuala erata
publicata de catre Entitatea Contractanta indiferent de eventuale prelungiri ulterioare
ale acestui termen "se modifica si va avea urmatorul continut: ,Referinta la ultimii 3
ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens invers plecand de la termenul-limita
de depunere a Ofertej, asa cum este indicat in Anuntul de participare sau orice
eventuala erata publicata de catre Entitatea Contractanta ”.

II. in cuprinsul Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud se modifica referinta anilor calendaristici (2018, 2019 si 2020) ca fiind
perioada pentru care se solicita situatii financiare si se inlocuieste cu perioada (2020,
2021 si 2022) ca fiind perioada pentru care se solicita situatii financiare.

ITII. In cuprinsul Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud se modifica valabilitatea Programului de transport public judetean de
persoane, prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasdud, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.81/2021, cu modificarile ulterioare, pentru
perioada 2023-2032.

Potrivit prevederilor art.8 alin.(3) lit.d~1 din Legea nr.51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
.In exercitarea competentelor si atributiflor ce le revin in sfera serviciilor de utilitati
publice, autoritatile deliberative ale administratiei publice locale asigura cadrul
necesar pentru furnizarea serviciilor de utilitati publice si adopta hotarari in legatura
cu: d"™1) aprobarea documentatiei de atribuire, care va include obligatoriu proiectul
contractului de delegare a gestiunii ce urmeaza a fi atribuit si anexele obligatorii la
acestea - in cazul gestiunii delegate”.

Potrivit prevederilor art.17 alin.(2), art. 2321 (1) din Legea nr.92/2007 a
serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,In exercitarea atributilor ce le revin,
autoritatile deliberative ale administratiei publice locale si adunarile generale ale
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara ori ale altor forme de asociere intre unitatile
administrativ-teritoriale adopta hotaréri [...] Documentatia de atribuire a contractelor
de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport caldtori se intocmeste de
autoritatea de transport si se aproba prin hotarére a autoritatii locale competente.”

Avand in vedere cele mai sus si tinand cont de caracterul unitar al
Documentatiei de atribuire, pentru toate cele 11 loturi (documentatia pentru fiecare
lot continand acelasi Caiet de sarcini privind atribuirea Contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate in judetul
Bistrita-Nasaud, Formulare tipizate pentru intocmirea ofertei, Model Contract de
delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in Judetul Bistrita-Nasaud, Regulament si Caiet de sarcini al al serviciului de
transport public judetean de persoane prin curse regulate in Judetul Bistrita-Nasaud
si avand aceleasi criterii de evaluare a ofertelor dar si pentru a respecta principiile
prevazute la art.2 alin.(2) din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completdrile ulterioare si ca atare pentru a nu face discriminari, intre
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posibilii ofertanti de pe fiecare din cele 11 loturi, modificarile la Documentatia de
atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate dispuse prin Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si Decizia civila nr.381/2023
a Curtii de Apel Cluj trebuie aplicate pentru toate loturile componente ale Programului
de transport public judetean de persoane, prin curse regulate, in judetul Bistrita-
Ndsdud, pentru perioada 2023-2032, astfel incat se impune ca aceste modificari sa
fie adoptate, printr-o hotdrare de consiliu judetean, asa cum dispune si Consiliului
National de  Solutionare a  Contestatilor in  dispozitivul  Deciziei
nr.346/C3/175/14.02.2023 si Curtea de Apel prin Decizia civila nr.381/2023.

Avand in vedere cele expuse mai sus si in conformitate cu prevederile art.240
alin.(2) din Codul administrativ, care prevad ca aprecierea necesitatii si oportunitatea
adoptarii actelor administrative apartine exclusiv autoritatilor deliberative, propunem
initierea Proiectului de hotarare privind aprobarea modificarilor Ila
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nasaud conform Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei civile
nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj.

SEF BIROU,
Luminita Borsa

Intocmit: S3ldgean Vasile—Francisc, consilier superior /1 ex.



CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD
ARHITECT-SEF

DIRECTIA JURIDICA, ADMINISTRATIE LOCALA
Nr.IV/11801 din 23.05.2023

RAPORT
asupra Proiectului de hotarare privind aprobarea modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nasaud conform Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei
civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj

Avand in vedere:

- Referatul de aprobare nr.IX/11797 din 23.05.2023 al Vicepresedintelui
Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud;

- Anuntul de informare prealabila nr.2020/S 149-366501 privind delegarea
serviciului de transport public judetean de persoane la nivelul judetului Bistrita-
Nasaud, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

- Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175
din  14.02.2023, inregistratd la Consiliul Judetean Bistrita-Nasdaud cu
nr.V/3858/17.02.2023;

- Decizia civila nr.381/2022 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntatd la data de 15.03.2023, in dosarul
nr.238/33/2023, ramasa definitiva, inregistrata la Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud
cu nr.V/6052 din 17.03.2023;

- Clarificarea nr. 1 pe lot 6 inregistrata la Consiliul Judetean Bistrita-Ndsaud
cu nr.V/1721 din 26.01.2023;

- prevederile Regulamentului (CE) nr.1.370/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.1191/69 si
nr.1107/70 ale Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art.1, art.2, art.8 alin.(3) lit.d”~1), lit.i), lit.k), art.9, art.22,
art.23, art.29, art.30, art.32, art.33 din Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare
de utilitati publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art.1, art.3, art.12 alin.(3), art.17 alin.(1) lit.a)-c), lit.h), lit.j~1),
lit.j~2), lit.]), lit.m), lit.p), alin.(2), art.18, art.19 lit.a)-lit.d), lit.f), art.20 alin.(6)-(7),
art.21 alin.(1) lit.b), alin.(2)-(4), alin.(7), art.23, art.23”1, art.24, art.26, art.28
alin.(1) lit.a), alin.(2), art.35 alin.(1), alin.(2) lit.a) - lit.c), art.37 din Legea
nr.92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art.622 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile Legii nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- prevederile art.22 alin.(1), art.34 alin.(1) lit.b),c) si art.35 alin.(2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de



lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art.66 alin.(1)-(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum
si a altor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.71/2021 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei mobilitati cu
emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.40/2011
privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct
de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018 privind promovarea transportului
ecologic;

- prevederile Hotdrarii Guvernului nr.394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale;

- prevederile Ordinului ministrului transporturilor nr.972/2007 pentru
aprobarea Regulamentulu-cadru pentru efectuarea transportului public local si a
Caietului de sarcini-cadru al serviciilor de transport public local;

- prevederile Ordinului comun al presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice si presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.131/1401/2019 privind documentele
standard si contractul-cadru care vor fi utilizate in cadrul procedurilor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau tramvaie;

- prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice nr.272/2007 pentru aprobarea
Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile Hotararii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.81/2021 privind
aprobarea Programului de transport public judetean de persoane, prin curse
regulate, n judetul Bistrita-Ndsdud, pentru perioada 2022-2031, si a modalitdtii de
atribuire a gestiunii Serviciului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul Bistrita-Nasaud;

- prevederile Hotdrarii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.118/2021
privind aprobarea Regulamentului si a Caietului de sarcini al Serviciului de transport
public judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Ndsdud, si a
Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud;

- prevederile Hotdrarii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.77/2022,
privind aprobarea actualizarii Studiului de oportunitate si a modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud,
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conform Deciziei C.N.S.C. nr.2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din 24.12.2021 si a
Deciziei civile nr.148/2022 a Curtii de Apel Cluj;

- prevederile Hotdrarii Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.193/2022,
privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea continuitatii serviciului public
judetean de transport persoane prin curse regulate in judetul Bistrita-Nasaud;

In temeiul prevederilor art.173 alin.(1) lit.d) si lit.f), alin.(5) lit.m), art.182
alin.(1), art.196 alin.(1) lit.a), art.580-583, art.590 lit.b), art.592 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost initiat Proiectul de hotarare privind aprobarea
modificarilor la Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud conform Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj.

Prin proiectul de hotdrare initiat se propune aprobarea modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud
conform Deciziei Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor
nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj.

In conformitate cu prevederile art. 2321 alin.(1) din Legea nr.92/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, documentatia de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor publice de transport caldtori se intocmeste de
autoritatea de transport si se aproba prin hotdrare a autoritdtii locale competente.

In data de 04.08.2020, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a fost publicat
Anuntul de informare prealabild nr.2020/S 149-366501 privind delegarea serviciului
de transport public judetean de persoane la nivelul judetului Bistrita-Nasaud;

Prin Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasdaud nr.81/2021 a fost aprobat
Programul de transport public judetean de persoane, prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud, pentru perioada 2022-2031, precum si modalitatea de atribuire a
gestiunii Serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate, in
judetul Bistrita-Nasaud, prin gestiune delegata;

Prin Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.118/2021 au fost
aprobate: Studiul de oportunitate pentru stabilirea si fundamentarea solutiilor
optime de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane
prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud, Regulamentul si Caietul de sarcini al
Serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud, precum si Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in
judetul Bistrita-Nasaud;

A fost demarata procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasaud, prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare nr.CN1036737
din 12.11.2021 si a Anuntului de participare nr. 2021/S 221-583843 din
15.11.2021, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene - Servicii de transport rutier
public.

In cadrul procedurii de atribuire, operatorii de transport TRANSMIXT SA si
EXMITIANI SRL au inaintat contestatii asupra documentatiei de atribuire catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, drept urmare, Documentatia de
atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
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judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud a fost revizuita
conform Deciziei C.N.S.C. nr.2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din 24.12.2021 si a
Deciziei civile nr.148/2022 a Curtii de Apel Cluj, prin Hotararea Consiliului Judetean
Bistrita-Nasaud nr.77/2022.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.193/2022 s-a aprobat
modificarea valabilitatii Programului de transport public judetean de persoane, prin
curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud nr.81/2021, cu modificarile ulterioare, pentru perioada
2023-2032.

Procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasaud a
fost reluata prin anuntul de participare: [CN1051123] - Delegarea gestiunii
serviciului public de transport persoane in judetul Bistrita-Nasaud, loturi
2,3,6,7,8,10,11, publicat la data de 12.01.2023;

Ca urmare a unor solicitari de clarificari din partea operatorilor economici la
Documentatia de Atribuire, Autoritatea Contractanta a formulat Clarificarea nr. 1 pe
lot 6 inregistrata cu nr.V/1721 din 26.01.2023. In cadrul Cap.III.1.3. CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, Sectiunea Capacitatea tehnicd si profesionald,
Subsectiunea Cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod
corespunzator din Anexa nr.2 Instructiuni catre ofertanti la Documentatia de
atribuire, prevederea ,Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata
in sens invers plecdnd de la termenul-limita de depunere a Ofertej, asa cum este
indicat in Anuntul de participare sau orice eventuald eratda publicata de catre
Entitatea Contractanta indiferent de eventuale prelungiri ulterioare ale acestui
termen, a fost modificata si are urmatorul continut: ,Referinta la ultimii 3 ani
trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens invers plecénd de la termenul-limita de
depunere a Ofertej, asa cum este indicat in Anuntul de participare sau orice
eventuald erata publicata de catre Entitatea Contractanta.”

Operatorul de transport, TRANSMIXT SA Bistrita a depus la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, contestatia nr.3555/25.01.2023 prin care a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire ,Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane in judetul Bistrita-Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11” péana la
solutionarea fondului contestatiei, pentru lotul 3;

Prin Incheierea nr.242/C3/175 din data de 31.01.2023 finregistratd la
Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud, cu nr.V/2720 din 06.02.2023, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a admis cererea de suspendare si a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul 3, pana la solutionarea fondului
cauzei.

Prin Decizia nr.346/C3/175/14.02.2023 finregistrata la Consiliul Judetean
Bistrita-Nasaud, cu nr.V/3858 din 17.02.2023, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis contestatia nr.3555/25.01.2023 si a obligat Judetul Bistrita-
Nasaud ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire cu luare in considerare a celor precizate in motivare si sa
comunice modificarile adoptate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de Atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Impotriva Deciziei nr.346/C3/175/14.02.2023 inregistrata la Consiliul
Judetean Bistrita-Nasaud, cu nr.V/3858 din 17.02.2023 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor operatorul Transmixt S.A. a formulat plangerea

4



inregistrata la Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud sub nr.V/4732 din 01.03.2023.

Prin Decizia civila nr.381 din 15.03.2023 pronuntatd in Dosarul
nr.238/33/2023 Curtea de Apel Cluj a admis plangerea si a modificat in parte
documentatia de atribuire in sensul ca a obligat Judetul Bistrita-Nasaud ca in
termen de 10 zile de la comunicare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
de a impune ofertantilor care declara ca echipamentele specifice persoanelor cu
dizabilitati vor fi montate in perioada de mobilizare, sa depund odata cu oferta
tehnica si varianta constructiva avizata de Registrul Auto Roman din care sa reiasa
daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modifica capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat
si a mentinut, in rest, decizia nr.346/C3/175/14.02.2023 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin nr.6924 din 28.03.2023 autoritatea contractanta a comunicat modificarile
dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr.346/C3/175 din 14.02.2023 si prin Decizia civila
nr.381/2023 a Curtii de Apel tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de Atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Potrivit prevederilor art.8 alin.(3) lit.d~1 din Legea nr.51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:
.In exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitati
publice, autoritatile deliberative ale administratiei publice locale asigura cadrul
necesar pentru furnizarea serviciilor de utilitati publice si adopta hotarari in legatura
cu [...] aprobarea documentatiei de atribuire, care va include obligatoriu proiectul
contractului de delegare a gestiunii ce urmeaza a fi atribuit si anexele obligatorii la
acestea - in cazul gestiunii delegate”.

Potrivit prevederilor art.17 alin.(2), art. 23”1 (1) din Legea nr.92/2007 a
serviciilor publice de transport persoane jn unitatile administrativ-teritoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,In exercitarea atributiflor ce le revin,
autoritatile deliberative ale administratiei publice locale si adunarile generale ale
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara ori ale altor forme de asociere intre
unitatile administrativ-teritoriale adopta hotarari [...] Documentatia de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport calatori se
intocmeste de autoritatea de transport si se aprobd prin hotarére a autoritatii locale
competente.”

Avand in vedere cele mai sus si tinand cont de caracterul unitar al
Documentatiei de atribuire, pentru toate cele 11 loturi (documentatia pentru fiecare
lot continand acelasi Caiet de sarcini privind atribuirea Contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate in judetul
Bistrita — Nasaud, Formulare tipizate pentru intocmirea ofertei, Model Contract de
delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in Judetul Bistrita-Nasaud, Regulament si Caiet de sarcini al al serviciului
de transport public judetean de persoane prin curse regulate in Judetul Bistrita-
Nasdud si avand aceleasi criterii de evaluare a ofertelor dar si pentru a respecta
principiile prevazute la art.2 alin.(2) din Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ca atare pentru a nu face
discriminari, intre posibilii ofertanti de pe fiecare din cele 11 loturi, modificarile la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate dispuse prin Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si
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Decizia civila nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj trebuie aplicate pentru toate loturile
componente ale Programului de transport public judetean de persoane, prin curse
regulate, in judetul Bistrita-Ndsaud, pentru perioada 2022-2031, astfel incat se
impune ca aceste modificari sa fie adoptate, printr-o hotarare de consiliu judetean,
asa cum dispune si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in dispozitivul
Deciziei nr.346/C3/175/14.02.2023.

Fata de cele de mai sus, se constata ca sunt indeplinite conditiile legale
pentru ca Proiectul de hotarare privind aprobarea modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nasaud conform Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr.346/C3/175/14.02.2023 si a Deciziei
civile nr.381/2023 a Curtii de Apel Cluj, sa fie supus analizei si dezbaterii in
sedinta ordinara a Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud.

Director executiv, Arhitect sef,
Elena Butta Cristina-Annamaria Kerekes

Intocmit: S&ldgean Vasile-Francisc/1 ex.
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Dosar nr. 238/33/2023

DECIZIA CIVILA nr. 381/2023
Sedinta publica din data de 15 martie 2023
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE larina-loana Prelipceanu
Judecitor Radu-Rares Dusa
Judecitor Anghel Marian Pop
Grefier Andreea Dan

S-a luat spre examinare plangerea declarata de petenta ANTREPRIZA ’ITBAI\{SMI.XT SA
impotriva deciziei nr. 346/C3/175 din data de 14.02.2023 pronunate in dosarul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu intimata UAT JUDETUL BISTRITA NASAUD,
avand ca obiect Plangere impotriva deciziei CNSC Decizia CNSC nr. 346/C3/175 din data de
14.02.2023.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se prezintd reprezentanta petentei, avocat din
cadrul SCA Toader si Asociatii, cu imputernicire avocatiald la dosar, precum si reprezentantul legal
Melente Horoba, care se identifica cu C.I. seria XB nr. 612975, lipsi fiind intimata.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a, care invedereazi instantei urmatoarele:
procedura de citare este legal indeplinité; la data de 06.03.2023, prin Serviciul Registraturd, CNSC a
depus la dosar a documentatia care a stat la baza emiterii deciziei; la data de 13.03.2023 prin Serviciul
Registraturd, petenta a depus inscrisuri; la data de 13.03.2023 intimata a depus la dosar intdmpinare;
se constata ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Fiind pus in discutie aspectul de competentd, reprezentanta petentei apreciaza ca prezenta
instan{d este competenta sd judece cauza.

Curtea, dupd punerea in discutie a competentei sale, in temeiul art. 131 C.pr.civ. coroborat cu
dispozitiile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, constatd ca este competentd general, material si
teritorial s@ solufioneze pricina.

La intrebarea Curtii dacd mai sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat, reprezentanta
petentei depune la dosar un inscris color, inscris care este depus deja la dosar, si aratd ca nu mai are
alte cereri de formulat.

Retinand cd nu exista alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanta declard inchisa
cercetarea judecatoreascd, in temeiul art. 244 C.pr.civ., iar in temeiul dispozitiilor art.392 C.pr.civ.,
declard deschise dezbaterile.

Reprezentanta petentei, cu privire la suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, solicitd admiterea acestui petit, iar pe cale de consecinta suspendarea procedurii de atribuire,
avand in vedere ca verificarea superficiald a petitului nr. 2 de cétre Consiliu poate sa influenteze in
mod direct intreaga procedurd. Pe de altd parte, prin incheierea nr. 242 pronuntati in dosarul nr. 175,
Consiliul a considerat ¢ se impune suspendarea procedurii de atribuire si a dispus suspendarea pana la
pronuntarea Deciziei CNSC. Prin urmare, si viziunea Consiliului a fost in sensul in care s-ar crea un
prejudiciu_nejustificat reclamantei din prezenta cauza daci s-ar proceda la continuarea procedurii de
atribuire. In ipoteza in care s-ar proceda la acest termen la judecarea pe fond a plangerii, arata ca
cererea de suspendare ramane fara obiect.

Fara a relua considerentele expuse in scris, aratd ca, in opinia sa, s-ar crea un avantaj competitiv
fata de ceilalti operatori economici, dacé s-ar imbratisa viziunea CNSC, deoarece punctajul aferent ar
fi modificat din prisma capacitatii, deoarece, odatd cu montarea echipamentului necesar persoanelor cu
dizabilitati, ar fi afectatd capacitatea autobuzului §i capacitatea operatorului economic de a presta
serviciul de transport public local.



Pe de alté parte, avantajul competitiv s-ar crea si din prisma tarifului mediu/km/loc, deoarece
oferta financiard are in vedere ca un criteriu esential acest tarif mediu/km/loc, prin urmare s-ar
modifica inclusiv valoarea contractului. Arati ci echiparea autobuzelor in perioada de mobilizare,
ulterior semnarii contractului ar insemna modificarea atat a ofertei tehnice, cat si a ofertei financiare
depuse initial de citre ofertant. Prin urmare, situatia actuali s-ar putea remedia fie prin inlaturarea
considerentelor care nu sustin decizia Consiliului - care este in sensul de a se admite in integralitate
contestatia, insd numai in considerente se precizeazi ci se respinge petitul nr. 2 ca nefondat, sau pe de
altd parte si se anuleze intreaga procedurd de atribuire a contractului, intrucat in conditiile actuale
documentatia de atribuire prejudiciazi in mod grav ofertantii, fiind in disonanti cu prevederile Legii
nr. 99 si cu prevederile Legii nr. 448/2006 care protejeazi persoanele cu dizabilitati, conform art. 22.

Aratd ca insdsi Comisia Europeani, prin Comunicarea 68/2016 considerd ci in situatia in care
nu se poate ajunge la costul cel mai scizut deoarece nu se intrunesc conditiile pentru a fi o concurenta
suficient de deschis3, trebuie si se imbritiseze pozitia exprimati in cuprinsul plangerii.

Referitor la aspectele tehnice, arati ci reprezentantul legal al petentei, domnul Melente Horoba
va prezenta cum anume se modifici tariful.

Curtea acordd cuvéntul reprezentantului legal al petentei asupra aspectelor tehnice pe care
doreste a le expune.

Reprezentantul legal al petentei arati ci Autoritatea contractantd a obligat ofertantii si faca
dovada existentei fizice a tuturor autobuzelor, microbuzelor, la data depunerii ofertei tehnice. In Anexa
4 din documentatia de atribuire existd un tabel in care se transpune capacitatea mijlocului de transport,
numarul de locuri, capacitatea de transport este punctatd in cadrul ofertei cu 7 puncte pentru
capacitatea maximd a mijlocului de transport. Aceasti capacitate de transport genereazi tariful
mediu/lei/km. In Anexa 1, formularul 9 sau Anexa 2 la Ordinul nr. 272, in calculul tarifului mediu/km
este menionatd capacitatea medie — factor important in stabilirea tarifului mediu/lei/km.

Aratd cad Autoritatea contractantd a impus aceste autobuze fizic, in schimb a permis ca aceste
echipamente pentru accesul persoanelor cu dizabilitdti si poate fi asamblate in perioada de mobilizare,
in situafia in care autobuzul nu le define. Acest “retrofit”, astfel cum este definit de citre Registrul
Auto Romén, ca entitate care omologheaza toate autovehiculele in Romaénia, nu se poate face decét in
baza unei documentatii tehnice avizate de entitatea respectivi, retrofit insemnand modificarea
capacitdtii mijlocului de transport — acelasi tip de autobuz, aceeasi capacitate, aceeasi lungime -, si care
genereazd modificarea capacitatii acestor autobuze, intrucat trebuie si existe un loc special amenajat,
in general la mijlocul autobuzului, unde se ancoreazi caruciorul, respectiv trebuie si existe un acces
suficient de larg.

Prin urmare, daca un autobuz fard rampa la data depunerii ofertei are 55 de locuri, in urma
modificarii, dupa declararea castigatorului si semnarea contractului, acest autobuz isi va modifica
capacitatea la 51 de locuri — fiind un procent de 8-9%. Asadar daca petenta, ofertant, oferteaza un
autobuz cu rampa, iar un alt ofertant oferteaza un autobuz fard rampa, acesta din urma va avea la
punctaj 7 puncte, conform grilei de punctaj, iar petenta va avea 4 si ceva %, iar aceastd diferentd merge
mai departe si in cadrul tarifului mediu/lei/km. Aratd ca aceastd modificare presupune niste costuri,
atat la achizitia autobuzului cu rampa, cost care se reflecta in tariful mediu/lei/km sau ulterior, dupa
semnarea contractului, fiind costuri suplimentare. Exista la dosar oferta Mercedes care reflecta
diferenta dintre un autobuz cu rampa si un autobuz fara rampa — 13.500, insd modificarea unei rampe
artizanald, conform capturii depuse de catre avocat, inseamna aproximativ 15.000/20.000 de euro,
astfel ca 8 autobuze insumeazid suma de 200.000 de euro, care nu se reflectd in costul obligatoriu
stabilit conform Ordinului nr. 272. ‘

Intrebat fiind de catre instanta, referitor la pct. 2, de ce anume crede ca contractul cu atelierul
autorizat trebuie trecut in caietul de sarcini, reprezentantul legal al petentei arata ca acest proiect nu
este facut de citre R.A.R., ci de un atelier autorizat in baza unui contract, contract din care reiese-
costul pe care il are operatorul. Prin urmare, daca ofertantul nu are costuri la data depunerii ofertei
tehnice si financiare, 1si denatureaza oferta in sens pozitiv, avantajos.

Arati ci entitatea cere un mijloc de transport, un autobuz care trebuie sa aibd rampa, fie in
perioada de mobilizare, fie anticipat, rampa care potrivit R.A.R. si Regulamentu.l_ui O.N.U. este o
componentd constructivd. Autoritatea contractantd permite sd se aducd un mijloc de transport
“ciuntit”, insa trebuie si se asigure ci nu se creeaza un avantaj competitiv, aratand ca personal s-a
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confruntat cu situatii similare, cand a participat la o altd licitatie cu autobuze cu rampd, iar un alt
ofertant cu autobuze fird rampa, la stabilirea punctajului oferta sa avind un punctaj mai mic, insd
mai departe tariful celuilalt ofertant lei/km a fost mai mare. Contractul impreund cu acel proiect
avizat creeaza echilibru, creeaza certitudinea ca acel operator care nu are rampa sa poatd face. Arata
ci are autocare §i autobuze achizitionate de la Mercedes, iar cand s-a adresat catre Mercedes cu
solicitarea de a monta rampe, intrucat sunt cerute de catre entitate, a fost refuzat, intrucét
operatiunea este grea, iar mijlocul de transport trebuie reomologat, recomandarea fiind in sensul ca
nu face aceasta modificare.

intrebat fiind de citre instantd asupra chestiunii posibilitatii incheierii unui contract ferm,
catdi vreme nu este incheiatd licitatia, respectiv posibilitatea incheierii unui precontract,
reprezentantul legal al petentei aratd ca s-ar incheia un precontract — poate fi si o oferta —,
precontract din care reiese costul pe care operatorul il are, cost care se va reflecta in fundamentarea
costului serviciului. Referitor la numarul de locuri, in baza precontractului sau a ofertei, R.A.R. isi
da acordul privind acel proiect — autobuzul va avea accesul de intrare a ciruciorului pe la roata din
fatd sau din spate, personal prezentand un model in care un atelier autorizat face accesul pe la roata
din fatd, rampa care cantareste 700/1000 kg, autobuz care in urma modificirii va avea 49, 50 sau 51
de locuri, prin urmare arata ci ofertantul Transmixt SA poate sa depund o oferta prin care in cartea
de identitate si aiba 55 de locuri, insa oferteazi 50 sau 51 de locuri rezultate in baza acelui proiect
avizat de citre R.A.R., ceea ce conduce la corectitudine i echilibru. Arata cd a cerut ldmuriri de la
Autoritatea contractantd, referitor la numarul de locuri, in cazul unui ofertant care nu are rampa la
data depunerii ofertei, respectiv care locuri vor fi avute in vedere, cele stabilite de cétre R.A.R. In
urma modificarii sau locurile detinute la data depunerii ofertei tehnice, raspunsul Autorittii
contractante fiind ci nu intereseazi modificarea obtinutd, ci ia in calcul numdrul de locuri
mentionat in cartea de identitate si in certificatul de clasificare a autobuzului la data depunerii
ofertei tehnice.

Curtea, raportat la actele dosarului §i concluziile partii prezente, in conditiile art. 394
C.pr.civ. declara inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA:

Prin pldngerea inregistratd la data de 01.03.2023, petenta TRANSMIXT S.A., in
contradictorizg cu intimata UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A JUDETULUI
BISTRITA-NASAUD, a solicitat instantei suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 101/2016, admiterea prezentei
plangeri §i pe cale de consecintd anularea incheierii nr. 429/C3/175 pronuntatd la data de
22.02.2023 ca neintemeiatd. In principal, admiterea plangerii, inliturarea considerentelor gi
mentinerea solutiei ,,de admitere in tot ce a fost pronuntatd de C.N.S.C. prin Decizia nr. 346/C3/175
ca legald si temeinicd. In subsidiar, admiterea plangerii si pe cale de consecinta admiterea
contestatiei si in rejudecare admiterea petitului nr. 2 al contestatiei privind si obligarea autoritatii
contractante sd@ modifice documentatia de atribuire in sensul impunerii ofertantilor care declara ca
echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in perioada de mobilizare sa
depund odatd cu oferta tehnica urmatoarele documente: 1) varianta constructiva avizata de Registrul
Auto Roméin din care sa reiasd dacd echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati
modifica capacitatea de transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport
este dotat; 2) contractul cu atelierul autorizat de modificdri constructive din care si rezulte
obligativitatea realizarii retrofilului, costul, perioada de montare si reomologare corelata cu
perioada de mobilizare.

In motivarea plangerii, petenta a aratat ca in calitate de participant in cadrul procedurii de
achizitie publica de servicii avand ca avand ca obiect ,,Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane in judetul Bistrita-Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11" - Lot 3: Grupa (Pachet) P3 - 16
trasee, justifica un interes determinat, legitim, personal si direct, nascut si actual pentru promovarea
prezentei plangeri, dat fiind faptul cd mentiunile din considerentele Deciziei C.N.S.C. nr.
346/C3/175 pronuntate in dosarul nr. 175/C3/2023 sunt contradictorii si nu sustin solutia din



dispozitiv, crednd un prejudiciu in patrimoniul acesteia, materializat prin pierderea sansei de castig
a contractului de achizitie publica.

Plecand de la premisa ca autoritatea contractanté are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire in concordanté cu prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, petenta apreciazi ci maniera
in care a fost elaboratd documentatia de atribuire este discriminatorie, incomplet si incalca in mod
vadit prevederile legale in materia achizitiilor publice, iar singura culpa in inserarea unor informatii
neconcordante in documentatia de atribuire apartine autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, modul cum este intocmitd documentatia de atribuire are impact asupra
rezultatului procedurii, existand riscul ca autoritatea contractanti si respingd in mod nelegal oferta
cea mai avantajoasa.

Potrivit Strategiei nationale in domeniul achizitiilor publice aprobate prin H.G. nr.
901/2015, manifestarea concurentei reale intre operatorii economici se realizeaza prin respectarea
principiilor nediscrimindrii si tratamentului real, in orice etapa a derulirii procedurii de atribuire,
astfel incét oricare dintre operatori sd poati participa la atribuirea contractului si si beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Or, pentru ca procedura de atribuire si se desfasoare in mod legal, am formulat Contestatia
impotriva documentatiei de atribuire inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3555/25.01.2023 si indreptati
prin Adresa nr. 3602/25.01.2023 pentru ca autoritatea contractantd si fie obligatd si completeze
documentatia de atribuire astfel incét si fie respectate principiile specifice achizitiilor publice.

Prin Decizia nr. 356/C3/175 Consiliul a admis in tot contestatia formulata de subscrisa, insi
prin considerentele aferente celui de-al doilea petit mentioneaza sa retine ca nefondat petitul privind
obligarea autoritatii contractante sa completeze documentatia de atribuire si si solicite ofertantilor:

1) Varianta constructivd avizata de Registratul Auto Roman din care si reiasd daci
echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitdti modifica capacitatea de transport, numarul
de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat;

2) Contractul cu atelierul autorizat de modificari constructive din care sd rezulte
obligativitatea realizarii retrofilului, costul, perioada de montare §i reomologare corelata cu
perioada de mobilizare.

Ca urmare a solutiondrii contestatiei, Consiliul a pronuntat Decizia C.N.S.C. nr. 346/C3/175
la data de 14.02.2023 si a decis:

"Admiterea contestatiei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 3555/25.01.2023 formulata de
Transmixt S.A. in contradictoriu cu Judetul Bistrifa-Nasaud.

Obliga Judetul Bistrita-Nasaud ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, si
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare §i si comunice modificirile adoptate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP."

Totusi, in considerentele deciziei C.N.S.C. sus-mentionate, prin raportare la petitul nr. 2 cu
care Consiliul a fost investit, se mentioneaza din eroare urmatoarele:

"intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator sub acest aspect, motiv pentru care se va proceda la respingerea, ca nefondate, a
acestora.". T

Ulterior acestei erori materiale, Consiliul reia motivarea privind obligarea autoritafii
contractate de modificare a documentatiei, refinand:

,Acestea fiind, in conditiile in care solicitarea conte statorului, de modiﬁc:are a
documentatiei de atribuire, s-a dovedit a fi intemeiatd, in considerarea prevederilor art..26 alin. (?)
si (5) din legea nr. 101/2016 Consiliul admite contestatia formulata de Transmixt S.A. in
contradictoriu cu Judetul Bistrita-Nasaud. "

Fata de eroarea materiald strecuratd in considerentele Deciziei C.N.S.C, petenta formulat la
data de 20.02.2023 o cerere privind inlaturarea erorii materiale inregistrata sub_ nr. 8550/20.02.2023
prin care a solicitat Consiliului inlaturarea considerentelor gresite privin.d ec;hxpgrea 'fu.Jtobuzelor cu
rampa pentru persoanele intrucét aceste considerente care nu sustin solutia din dlSpO'Z.lth. .

Prin incheierea nr. 429/C3/175 pronuntati in dosarul nr. 175/C3/2023, Consiliul a respins ca
nefondata cererea de indreptare a erorii materiale cu urmétoarea motivare:
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"Astfel, se constatd ci desi doar unul dintre argumentele prezentate de Transpix:c S.A.. s-a
dovedit a fi intemeiat, respectiv referirile la calculul tarifului mediu lei/km/l9c ca medie arltmetu.:a a
tarifelor medii pe grupa de trasee aferente unui lot, Consiliul a admis solicitarea contestatorului de
modificare a documentatiei de atribuire. I .

Consiliul are in vedere ca modificarea documentatiei de atribuire nu a fost sglxcxtaté prin
doud capete de cerere distincte ci in cadrul Punctului I din contestatie, astfel cd admiterea d'o'ar a
unor dintre criticile formulate a condus la admiterea solicitirii de modificare a documentatiei de
atribuire. " 3 ) ’

Prin urmare, sustine petenta, desi solutia i este favorabila in integralitate, in conmderen}ele
hotararii Consiliul a solutionat cel de-al doilea petit al contestatiei si 1-a respins ca nefondat, fgra ca
solutia data asupra acestuia si se reflecte si in dispozitivul hotérarii, obllgéx.ld autoritatea
contractantd "si procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luare in considerare a celor
precizate in motivare." rfios 2 .

In aceasta petenta sustine cd are un interes determinat, legitim, personal si dlre.ct', nas?ut §i
actual pentru a solicita in principal inldturarea considerentelor care nu sprijind dispozitivul, iar in
subsidiar, ca in rejudecarea prezentei plangeri, instanta sa admita petitul al doilea din contestatia
formulata impotriva documentatiei de atribuire.

Petenta sustine ca atdt Decizia C.N.S.C. nr. 346/C3/175 cét incheierea nr. 429/C3/175
pronuntatd [a data de 22.02.2023 sunt nelegale.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul prevede c@ dispozitiile acestui act
normativ se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si cu ale
Legii nr. 134/2010 in médsura 1n care aceste prevederi nu sunt contrare.

Dat fiind faptul cd nu existd prevederi speciale in ceea ce priveste partea din Decizia
C.N.S.C. care poate fi atacatd, sunt de deplin aplicabile dispozitiile art. 461 C.proc.civ. care
reglementeazd posibilitatea formularii caii de atac numai cu privire la considerentele hotirarii
atunci cand fie s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu au legiturd cu judecata acelui
proces, fie considerentele sunt gresite ori cuprind constatéri de fapt ce prejudiciazi partea. in acest
caz, instanta, admifand calea de atac, va inlitura acele considerente si le va inlocui cu propriile
considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotérérii atacate.

In acest sens este si jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, prin
Decizia nr. 2501/12.11.2015 a hotarat ci "in conditiile in care existd o evidentd contradictie intre
motivarea deciziei pronuntate in apel si dispozitivul acesteia, in sensul ca motivarea conduce la o
anumita solutie, iar dispozitivul cuprinde solutia contrars, aceasti solutie a instantei de apel,
cuprinsd n dispozitivul deciziei recurate, apare ca fiind nemotivatad, echivaland in fapt cu o
necercetare a fondului pricinii. Drept urmare, se impune admiterea recursului, casarea deciziei
recurate §i trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel."

Analizand Decizia C.N.S.C. atacati reiese ci desi solutia Consiliului a fost de a admite in tot
contestatia formulatd impotriva documentatiei de atribuire si pe cale de consecin{d "obligd
autoritatea contractantd de a proceda la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare ", mentioneazi la pagina nr. 28 prin raportare la petitul
nr. 2 din Deciziei ci "intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la respingerea, ca nefondate
a acestora."

In acest context, apreciaza petenta, existd o contradictie vadita intre solutia Consiliului si
considerentele pe care se sprijind solutia, motiv pentru care solicitim instantei de judecatd si
inlature considerentele care nu sprijini solutia si si le inlocuiasci cu propriile considerente si s3
mentind solutia cuprinsa in dispozitivul Deciziei atacate. Asadar. considerentele pe care se sprijini
solutia Consiliului sunt gresite, prejudiciind in egald misura atit interesele petentei, dar si ale
oricdrui alt participant in procedura de atribuire a contractului, care are interesul si vointa ferma de
a executa contractul.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat i o decizie nelegali, deoarece in sistemul
romanesc procesual, daca partea a rimas in pasivitate si nu mai are deschisi nicio cale de atac prin
care sa invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv. insi, subliniem instantei si faptul
ca efectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a
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pierfl}xt litigiul, 1n sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu i un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul.

In prezenta cauzd, desi Consiliul admite in integralitate contestatia si obliga autoritatea
contractantd sd modifice documentatia de atribuire potrivit motivarii sale, fatd de cel de-al doilea
petit intelege s respingd, aducand o motivare ce creeaza confuzii i mai mult, constituie premisele
incélcdrii principiului discriminarii prin faptul ca permite autoritdtii contractante "si isi asume
riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii de cétre contractant (antreprenor) a dovezilor privind
echiparea autobuzelor cu echipamente care sa asigure accesul persoanelor cu dizabilitati
locomotorii, in conditiile legii, in vederea implementarii contractului de delegare a serviciilor de
transport. "

2 ' Mai mult decat ?tﬁt, desi respiqge ca nefc?ndat al doilea petit, Consiliul recunoasgte faptul ca

autoritatea contractantd nu are garantia cd modificarea autobuzelor astfel incat sd asigure accesul
Persoanelor cu dizabiiitati locomotorii se va realiza in perioada de mobilizare, respectiv pana la data
intrarii in vigoare a contractului de delegare. "

Prin urmare, prin respingerea celui de-al doilea petit prin considerente, Consiliul incalca
prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
dar si Decizia C.N.S.C. nr. 2858/C3/3048/3049/3050 din 24.12.2021 care impune ca ,privitor la
obligativitatea viitorului operator de servicii de transport de a asigura ca toate mijloacele de
transport in comun implicate in viitorul contract si fie adaptate pentru a rédspunde nevoilor
persoanelor cu handicap. In consecintd, Consiliul va admite solicitarea contestatoarelor si va obliga
achizitorul la corectarea documentatiei de atribuire, in sensul aratat. "

Or, prin acceptarea echipdrii autobuzelor cu rampe de acces in perioada de mobilizare, de
fapt, autoritatea contractantd creeazd numai o aparentd a respectdrii legii, cind in realitate,
prevederile legale sunt incalcate.

Aparenta de legalitate reiese §i din precizarea autoritatii contractante din Punctul de vedere
privind sustinerile legate de necesitatea respectérii drepturilor persoanelor cu dizabilitati, reusind sa
induci in eroare Consiliul prin argumentaia ci aceastd obligatie legala este de fapt o cerintd de
oportunitate: "cerinta referitoare la adaptarea mijloacelor de transport in comun pentru a raspunde
nevoilor persoanelor cu handicap se raporteaza la perioada de derulare a contractului de delegare si
nu reprezintd conformitatea ofertelor. "

Important de retinut este faptul ca la data depunerii ofertei tehnice si financiare, ofertantul
este obligat si detina fizic autobuzele care au o anumitd forma constructiva (specificatii tehnice) si
un anumit numar de locuri.

Dac aceste autobuze nu sunt echipate cu rampd pentru accesul persoanelor cu dizabilitati si
nu au loc amenajat pentru cirucior, in perioada de mobilizare (adica dupd semnarea contractului),
odatd cu montarea acestui echipament autobuzul, de reguld va suferi modificéri constructive,
inclusiv se va modifica numarul de locuri. Aceste modificéri (adaptari) nu se pot realiza decat, asa
cum arata RAR prin adresa nr. 15333/18.01.2023 depusé la dosar, in anumite conditii impuse de
autoritatea competentd, cu respectarea Regulamentului ONU 107, iar ca urmare a modificarii
acceptate de RAR , autobuzele trebuie sa fie reomologate.

Cele dou conditii esentiale impuse de RAR sunt cele solicitate de petentd in a fi trecute ca
si conditii la depunerea ofertelor tehnice si financiare, astfel, cea de-a doua solicitare privind
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin modificarea numiarului de locuri imediat dupa semnarea contractului, dar inainte de
intrarea in vigoare a acestuia, practic, cu acordul autoritatii contractante se modifica atat oferta
tehnica, cat si oferta financiara. :

Conform Caietului de sarcini al atribuirii - art. 8.2.1 autobuzele trebuie sa fie detinute fizic
de catre Ofertant "indeplinirea cerintelor organizatorice minimale specifice (inclusiy de;ix.xe.rea
soferilor), de catre operatorul/operatorii care depune/depun ofertd/oferte, mai putin cerinta prlylnd
disponibilitatea mijloacelor de transport (care trebuie sa existe fizic) la data depunerii ofertei, se
accepta inclusiv in perioada de mobilizare, astfel cum este mentionat la punctul 8.4.2. din prezentul
caiet de sarcini."

La Anexa 4.2 cu privire la oferta tehnica este descrisd dotarea mijloacelor de transport,
aqsadar, ofertantul care depune oferta cu autobuze care nu sunt dotate cu echipamente privind
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accesul persoanelor cu dizabilitati are un avantaj substantial fata de ceilalti ofertanti, a}ceft fapt fiind
realizat cu acordul implicit al autorita{ii contractante. Astfel, ofertantpl care d.e.clafa cd va monta
aceste echipamente in perioada de mobilizare i se creeazd un avantaj competitiv intrucat la data
depunerii ofertei acesta va define autobuzul cu un numdr de locuri mai mare. )

Conform Caietului de sarcini al atribuirii si a Ordinului ANRSC 272/2007, capacitatea
medie a autobuzului este un element de punctaj pe de o parte iar pe de altd parte capacitatea
autobuzului este un element de calcul esential in stabilirea tarifului mediu lei/kilometru/loc. Tariful
mediu lei/km/loc este factor de evaluare financiard de o importanta majora.

Astfel, Entitatea va lua in calcul capacitatea autobuzului prevazut in documente la data
depunerii ofertei tehnice si nicidecum capacitatea rezultatd dupd semnarea contras:tului si efectgarea
modificirilor constructive - daca acestea se vor efectua- creand avantaj competitiv ofertantului care
nu are autobuzele dotate cu rampa la momentul ofertarii.

Conform documentatiei de atribuire a contractului de delegare, printre factorii de evaluare
cu privire la componenta tehnicé a ofertei se numara si "capacitatea de transport".

Orice modificare a numarului de locuri ofertat va avea ca rezultat scdderea punctajului pe
capacitatea de transport, fiind evident ca ofertantul care are autobuzele cu rampa va avea punctaj
mai mic pentru aceste autobuze deoarece au capacitate mai mica prin raportare la echipamentul cu
care sunt previzute - rampa si locul special pentru scaunele mobile. Asadar, subliniem instantei de
judecata ca pana si o diferentd de un singur loc ofertat va conduce la o scidere a punctajului.

Relevant in acest sens este si faptul ci autoritatea contractanti stabileste factorul de evaluare
tariful mediu pe kilometru/loc drept factor de evaluare de naturd financiard, din nou, capacitatea
medie ofertata fiind factor hotarator in stabilirea tarifului mediu lei/km/loc si implicit in stabilirea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in baza criteriului de atribuire cel mai
bun raport calitate-pref.

Un alt avantaj pe care ofertantul care depune oferta cu autobuze fird echipamente pentru
accesul persoanelor cu dizabilitati este faptul cd montarea acestor echipamente genereazad costuri
mai mari cu achizitia sau cu montarea ulterioara a acestora, iar aceste costuri trebuie si se reflecte in
fundamentarea costului serviciului conform Ordinului ANRSC 272/2007.

Or, daca aceste echipamente se vor monta dupd declararea castigatorului si semnarea
contractului, cu siguranta ca aceste costuri nu vor mai face obiectul fundamentérii ofertei financiare,
lucru care va crea un alt avantaj competitiv, entitatea discriminand competitorii §i de buna credinta
in respectarea cernitelor legale la depunerea ofertei.

Conform Raspunsului atelierului autorizat pentru modificari constructive CentoService nr.
55/23.01.2023, costul montarii unui astfel de echipament ar insemna aproximativ 7500 euro pentru
un microbuz, iar pentru un autobuz, va fi cel putin dublu luand in calcul complexitatea montarii
acestui echipament si modificarea constructiva a acestuia.

Adica, pentru lotul nr.3 ar insemna aproximativ 200.000 euro suplimentar pe care ofertantul
fara echipamente la data depunerii ofertei, le-ar avea dupa semnarea contractului: (10 microbuze x
7500 euro + 7 autobuze x 15000 euro).

Astfel, la valoarea estimata a contractului de 62.108.692,25 lei, suma de 200000 euro
insemnd mai mult de 1% din valoarea ofertatd a contractului, lucru neacceptat de legea achizitiilor
publice. Practic, cu acordul entitatii contractante, ofertantul modificd prevederile legale si cerintele
din documentatia de atribuie, creandu-si un avantaj substantial.

Cerinta documentatiei avizate de RAR impreuna cu acest contract cu service-ul autorizat nu
ar elimina riscul entitdtii contractante in neindeplinirea celor asumate de catre ofertant prin
declaratie, In schimb, suntem convinsi ca elimina discriminarea fata de ofertanti si elimina avantajul
competitiv creat acelor ofertanti in senul ci:

Prin documentatia avizata de RAR entitatea va lua la cunostintd despre noua capacitate de
lucru a autobuzului si prin urmare, oferta tehnica si financiara se va raporta la capacitatea corecta
rezultata dupa echiparea autobuzului cu rampa si locuri pentru scaun.

Prin contractul semnat si in care este specificata valoarea modificarii constructive, entitatea

cunostea valoarea acestor modificdri si va putea urmdrii daca aceste costuri au facut obiectul
fundamentarii corecte si legale a valorii contractului;



Prin aceste conditii, entitatea se asigura ca aceste cerinte pot fi indeplinite, obligata fiind de
legea achizitiilor publice.

Din pécate, CNSC, chiar daca prin incheierea nr. 242/C3/175 pronuntatd in dosarul nr.
175/C3/2023 prin care a dispus suspendarea procedurii de atribuire a contractului a considerat ci
documentatia de atribuire astfel cum este intocmitd poate conduce la discriminarea persoanelor cu
dizabilitdfi, in considerentele deciziei a infeles si respinga ca nefondat acest petit cu mentiunea ca
aceste critici aduse de petentd nu elimina riscul entititii contractante privind intrarea in vigoare
contractul.

Fata de cele sustinute, petenta solicitd obligarea Entititii Contractanta si impuna cele 2
condifii pe care le-a solicitat in cuprinsul celui de-al doilea petit al contestatiei gi si adapteze
documentatia de atribuire conform acestor modificari.

De asemenea, autoritatea contractantd impune ofertantilor ca la data depunerii ofertei
tehnice sa detina fizic un autobuz cu componente constructive lipsa - rampa de acces-deoarece, asa
cum reiese din raspunsul primit de la societatea Mercedes Benz S.R.L., dar si RAR Romania,
aceastd rampd este 0 componenta constructiva a masinii care trebuie omologata si agreata de citre
RAR.

Argumentele autoritétii contractante preluate de Consiliu in considerente sunt vadit eronate,
considerdndu-se in mod neintemeiat cd cerinfa privind echiparea autobuzelor cu rampd pentru
persoanele cu dizabilitai inca de la momentul depunerii ofertelor tehnice si financiare este excesiva
si cd singura Tn masurd si isi asume acest risc este autoritatea contractanti "si-a asumat astfel
riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii de citre contractant (antreprenor) a autobuzelor cu
echipamente care si asigure accesul persoanelor cu dovezilor privind echiparea dizabilitati
locomotorii, in conditiile legii, in vederea implementari contractului de delegare a serviciilor de
transport.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, "si in cazul prezentirii variantei constructive aprobate
de registrul Auto Roman si a contractului incheiat cu atelierul autorizat de modificiri constructive, a
variantei avizate de catre RAR, in cadrul ofertelor prezentate initial de ofertanti, entitatea
contractantd nu are garantia ca modificarea autobuzelor astfel incat sa asigure accesul persoanelor
cu dizabilitati locomotorii se va realiza in perioada de mobilizare, respective pana la data intrarii in
vigoare a contractului de delegare. "

Prin considerentele deciziei, Consiliul a retinut in mod eronat faptul ca aceasta cerinta este
una de oportunitate, cand, de fapt, legiuitorul o impune pentru ca drepturile persoanelor cu
dizabilitati si fie respectate. Nu exista nicio ratiune pentru care autoritatea contractantd sa ceara
anticipat un autobuz pentru prestarea serviciului de transport de célatori, dar acesta si fie echipat
partial, ofertantul fiind obligat incd de la inceput sd depuna cartea de identitate a vehiculului cu
specificatiile tehnice ale acestuia.

Petenta precizeazd cd aceasta rampa cu locul amenajat pentru accesul persoanelor cu
dizabilitati nu intrd in categoria echipamentelor care se pot monta oricand si in orice conditii.
Aceastd rampi este un element constructiv al unui autobuz si nu se poate monta in orice conditii si
nici omologa in orice conditii.

In mod cert, autoritatea contractantd creeazid premisele discrimindrii persoanelor cu
dizabilitati deoarece prin stabilirea dreptului unui ofertant de a monta aceastd rampa iard ca
Entitatea si se asigure ci se va si putea efectua, autoritatea contractantd creeazd iluzia respectarii
obligatiei legale, iar n plus, transforma obligatia legald intr-o cerinta de oportunit.a.l.te. )

Ca atare, solutia Consiliului §i considerentele pe care aceasta se sprijina contureaza o
indoiala serioasd asupra legalitatii si temeiniciei Deciziei CNSC, sens in care se impune. inlaturarea
considerentelor mentionate la pagina nr. 28 din Decizie "Intr-o atare situatie, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate a acestora," si mentinerea solutiei in tot. . i

Eliminarea considerentelor gresite asigurd astfel o aplicare corectd a dispozitivului deciziei
C.N.S.C. si elimini posibilitatea ca aceastd eroare materiald sa intre in puterea lucrului judecat si cu
rea-credinti s poatd fi opusd in eventuale litigii viitoare.

Date fiind precizirile anterioare, petenta apreciazd ci inlaturarea considerentelor are un
motiv concret, ferm, real si obiectiv, asigurdnd buna aplicare a deciziei C.N.S.C, o clarificare
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necesard privind modificarea documentatiei de atribuire de' catre rfluto.ritat'ea c.or_1tractan.téA si 0
consecventd intre considerentele deciziei si dispozitivul acesteia, solutia din dispozitiv mentinadndu-
se In integralitate. : Mtz irignh

Petenta mai invocd si caracterul neintemeiat al solutiei de respingere a .p'eElt'uAlul pr}v1nd
posibilitatea montirii echipamentelor necesare pentru accesul persoanelor cu dizabilitai in perioada
de mobilizare ; L

Cu titlu prealabil, solicitd instantei sd observe ca modificarea constru.ctlva a autobu‘zeloru are
consecinte atat fatd de ofertele tehnice depuse, cat si fata de ofertele financiare si totodata, fata de
primul petit al contestatiei. ' 34 ' ;

Potrivit documentatiei de atribuire, toate autobuzele trebuie sd detind echipamente care sa
permita accesul persoanelor cu dizabilitati, in conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. 285§{C3/3048;
3049; 3050; 3052 din 24.12.2021, operatorii economici fiind obligati ca Ia data depunerii ofertelor
si detind fizic toate autobuzele incluse in ofertd, date care reies din C.1.V.-ul autobuzelor.

Cu toate acestea, chiar daci autobuzele nu sunt dotate din fabrica cu echipamentele necesare
pentru persoanele cu dizabilit{i, autoritatea contractantd a acordat dreptul ofertantilor care .deja
detin autobuzele la momentul intocmirii ofertelor s& monteze/instaleze in perioada de mobilizare
echipamentele specifice. .

O eventuala modificare (retrofit) poate sa insemne modificéri ale usii de acces, geamuri,
mase, numir de locuri ceea ce determind modificari ale ofertei tehnice depuse la data depunerii
ofertei. in plus, toate aceste modificari se pot executa numai in ateliere autorizate RAR, in mod cert
costul financiar va fi substantial, generdnd astfel modificdri si sub aspectul ofertei financiare
depuse. insd, apreciem cd autoritatea contractantd nu a analizat implicaiile conferirii acestui
avantaj, fird a lua in calcul faptul ci dupd semnarea contractului cu un eventual ofertant care
declarari ci va monta echipamentul specific in perioada de mobilizare, s-ar putea regési in situatia
in care s rezilieze contractul de delegare pentru lipsa montérii echipamentului sau din cauza
modificdrilor constructive.

In aceste conditii, un ofertant care doreste si se angajeze in mod ferm si si efectueze
modificarile retrofit in perioada de mobilizare ar trebui sa depund odatd cu Oferta tehnica §i un
Contract incheiat cu atelierul autorizat de modificari constructive, a variantei avizate de citre RAR
si a termenului/termenelor de realizare a acestui retrofit (sau a reprezentantei masinii respective,
dupd caz), astfel incat autoritatea contractantd sd poatad verifica dacd ofertantul poate respecta
obligatiile care 1i incumba in perioada de mobilizare.

Prin intermediul Punctului de vedere autoritatea contractanta retine urmatoarele:

A) ,Solicitarea contestatarului de a impune prin documentatia de atribuire ofertantilor care
declard cd echipamentele vor fi montate in perioada de mobilizare si depuna odati cu Oferta
tehnica i documente precum: (...), 2) Contract cu atelierul autorizat de modificiri constructive din
care si rezulte obligativitatea realizarii acestui retrofit, costul, perioada de montare si reomologare
corelatd cu perioada de mobilizare, este in masura a restrictiona participarea la prezenta procedura a
unor operatori de pe piata de profil iar prezentarea la termenul limita de depunere a ofertelor a
acestor documente consideriam a fi excesiva”.

Contrar punctului de vedere emis de autoritatea contractanta apreciem ci aceastd cerinti este
o condiie obligatorie impusa de Registrul Auto Roman, singurul care define competenta de a
aproba si de a omologa autovehiculele, astfel cum reiese din Raspunsul primit din partea R.A.R. nr.
15333 din 18 ianuarie 2023.

Raspunsul primit din partea R.A.R este unul cuprinzitor, ficand trimitere inclusiv la
Regulamentul ONU nr. 107 (Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a

Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor
din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora [2018/237]).

Dat fiind faptul cd unul dintre efectele incheierii contractului de servicii publice este
reprezentat de acordarea de compensatii, apreciem cd sunt incidente si dispozitiile legale din
materia concurentei, respectiv a ajutorului de stat.

Astfel, potrivit Comunicarii Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in
materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes
economic general - 2012/C 8/02- Comunicarea 68, doar in situatii de exceptie Comisia poate admite
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si permite ca in urma unei proceduri de achizitii publice nu se poate ajunge la cel mai scdzut cost,
deoarece nu se intrunesc conditiile pentru a avea o concurentd suficient de deschisa datorita
particularitatilor serviciului, din cauza unei infrastructuri necesare detinute de un anumit furnizor de
servicii. _

»In fine, pot exista circumstante in care, in urma unei proceduri de achizitii publice, nu se
poate ajunge la cel mai scazut cost pentru comunitate, deoarece nu se intrunesc conditiile pentru a
avea o concurenta suficient de deschisi si de autentica. Acest lucru s-ar putea intdmpla, de exemplu,
din cauza particularitatilor serviciului in cauza, a unor drepturi de proprietate intelectuala existente
sau a unei infrastructuri necesare definute de un anumit furnizor de servicii. in mod similar, in
cazurile in care se depune o singuri ofertd, procedura de atribuire nu poate fi considerata suficientd
pentru a conduce la cel mai scazut cost pentru comunitate. "

In prezenta proceduri, apreciem ca echipamentele necesare persoanelor cu dizabilitati fac
parte din categoria infrastructurii necesare stabilite de C.N.S.C. prin Decizia nr. 2858/C3/3048,
3049, 3050, 3052 din 24.12.2021.

Totodatd, un asemenea proiect (documentatie) avizat de R.A.R. stabileste anticipat daca
acelor autovehicule Ii se modificd capacitatea ca urmare a modificarilor constructive si este in
beneficiul ofertantilor pentru ca, conform raspunsului la clarificiri transmis subscrisei, entitatea nu
permite ulterior depunerii ofertei tehnice modificarea capacitatii autobuzelor.

Pot exista operatori de transport care detin autobuze nedotate cu echipamente specifice
accesului persoanelor cu dizabilitati si care, in perioada de mobilizare, vor trebui sa Ie echipeze
corespunzator.

Dacd entitatea contractanta nu dezvolta suficient prin documentagia de atribuire cerinta
privind existenta/dotarea autobuzelor cu aceste echipamente speciale, exista riscul ca operatori
participanti la procedura de atribuire sa nu cunoasca prevederile speciale impuse de RAR si
impactul acestora asupra caracteristicilor tehnice ale autobuzelor sau costurile generate de aceste
modificdri constructive.

O documentatie de atribuire clara asigura respectarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice §i nu creeaza in mod nejustificat un avantaj unui numar restrans de potentiali
operatori economici.

Solicitare clarificare: 29. in situatia in care un ofertant depune oferta tehnica cu autovehicule
care nu sunt dotate cu echipamente pentru accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii, respectiv
fara lift/rampa si loc amenjat pentru scaun cu rotile, dar declara ca aceste echipamente se vor monta
in perioada de mobilizare, va rugam sa clarificati cum se completeza oferta tehnica in conditiile in
care montarea acestor echipamente va modifica numarul de locuri si al usilor: se va oferta cu
numarul de locuri specificat in cartea de identitate a masinii asa cum se afla la data depunerii ofertei
sau se va oferta cu numarul de locuri rezultat din documentatia avizata de RAR 1in ceea ce priveste
acceptul dat pe varianta constructiva?

In acest sens, in oferta financiara ce capacitate (pozitia XI din anexa 1 la Formularul 9) se va
lua in calcul? Raspuns solicitare: ,, Se va oferta cu numérul de locuri specificat in certificatul de
clasificare a autovehiculului, astfel cum se afli la data depunerii ofertei.,,

Or, contrar rispunsului Autoritdfii contractante, petenta apreciaza cd este necesar ca
ofertantul s detind fizic autovehiculele la depunerea ofertei tehnice, in caz contrar participarea la
prezenta proceduri ar fi restrictionatd pentru anumiti operatori. :

Cu toate acestea, in mod indirect, Autoritatea contractantd a recunoscut necesn.tatea
depunerii unei oferte complete inci dintr-o fazi incipientd, in caz contrar, s-ar crea o d.iscrin:lmare
intre operatorii economici interesati s participe la procedura de atribuire a contractului. Mai mult
decat atit, s-ar crea chiar o discriminare intre persoanele fard dizabilitai si persoanele cu
dizabilitati, dat fiind faptul ci in eventualitatea in care in perioada de mobilizare operatorul
economic declarat cAstigitor nu va reusi s modifice autovehiculele, persoanele cu dizabilitati care
doresc si beneficieze de transport in comun nu pot utiliza acest serviciu public.

Este necesar ca autovehiculele sa fie detinute fizic la momentul depunerii ofertei tehnice
deoarece dupi montarea echipamentelor de acces pentru persoanele cu dizabilitati locomo:corii, se
va modifica numiarul de locuri si prin urmare si oferta tehnicd, respectiv oferta financiara, cu
costurile implicate de efectuarea acestor modificéri substantiale.

10



Or, in aceastd situatie, modificarea ofertei tehnice la un mon}?nt ulterior terr.nenulu'% l'ir'r.litﬁ
pentru depunerea acesteia nu este posibild, fiind contrara principiilor in domeniul achizitiilor
publice. ‘ ; .

Cu alte cu cuvinte sunt acceptate doar acele autobuze care nu suferd modificéri de capacitate
in urma montdrii echipamentelor. Insa, acest aspect este necesar a S cufxoaste Ia .momentul
depunerii ofertelor prin documentatie avizata de RAR si prin contractul cu atelierul autorizat pentru
modificari structurale.

Petenta sustine ci, opozitia autoritaii contractante de a impune cerintele R.A.R.,. pe care le:a
solicitat in contestatie, poate crea un avantaj si posibilitatea anumitor ofertanti de a interpreta in
mod eronat conditiile impuse prin documentatia de atribuire, cu atdt mai mult cu cét contractul de
atribuire a serviciului de transport se semneaza inainte de perioada de mobilizare.

Asadar, in masura in care autoritatea contractanta ar ignora propunerile de comp.let.axA'e
invederate de petentd, rezultatul procedurii ar fi grav viciat in favoarea unuia dintre ofertanti i in
defavoarea altuia, fard ca rezultatul si fie bazat pe criterii de selectie stabilite in mod transparent,
competitivitate i oferta reala, fapt ce nu poate fi acceptat in derularea unei proceduri de achizifie
publica.

Pe de alta parte, petenta sustine c3, cerinta referitoare la adaptarea mijloacelor de transport
in comun pentru a raspunde nevoilor persoanelor cu handicap se raporteaza la perioada de derulare
a contractului de delegare si nu reprezinta conformitatea ofertelor.

Astfel, prin raportare la sustinerile Autoritatii contractate, petenta considera cé aceasta nu
cunoaste cerintele impuse in documentatia de atribuire.

In Instructiunile pentru ofertanti la capitolul neconformitate se specifica:

Oferta este neconforma daci : i. ,,nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini". In Caietul de sarcini al atribuirii, Autoritatea mentioneaza la art.8.2.1. alin (2) Numar de
autovehicule necesar pentru flecare lot se solicita: ,,Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de
transport calitori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingradit al
persoanelor cu dizabilitati locomotorii”.

Coroborand cele doua prevederi, petenta apreciazd ca sustinerea autoritafii contractante in
sensul ci adaptarea mijloacelor de transport in comun se raporteaza la perioada de derulare a
contractului de delegare si nu reprezinta conformitatea ofertelor este o interpretare eronatd a
prevederilor sus-mentionate.

Intocmirea in mod eronat a documentatiei de atribuire are efecte imediate §i asupra
procedurii de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare avand obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor de catre fiecare ofertant, astfel cum sunt prevazute in documentatia
de atribuire.

In plus, practica judiciara a consfinfit importanta respectarii regulilor prestabilite in
documentatiile de atribuire, atdt de catre ofertanti, cat si de catre autorititile contractante, fiind
necesar ca toate entitdtile implicate sd manifeste rigoare deosebitd pentru ca cerintele legii si ale
documentatiei de atribuire sa fie respectate. Astfel, autorititile contractante trebuie sa dea dovada de
diligenta sporita si sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul
dintre ofertanti.

Din moment ce tofi participantii au acces Ia documentatie si trebuie s3 respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incélca principiul tratamentului egal si incurajeazi
neglijenta si deciziile administrative arbitrare.

Cu toate ca aceste prevederi ar duce la cerinta existentei acestor echipamente la data
depunerii ofertelor, va rugam sa constatati buna noastrd credinta in sensul in care nu am solicitat
eliminarea acestei cerinte din perioada de mobilizare.

Existenta documentatiei avizate de R.A.R. si a contractului cu atelierul autorizat pentru
modificdri structurale sunt necesare a se impune la data depunerii ofertei tehnice;

Existenta acestor conditii nu creeaza o restrictie a ofertantilor, dimpotriva creeazi claritate si
predictibilitate;

Inexistenta acestor echipamente este in strdnsd legaturd cu oferta, respectiv cu analiza
conformitatii acesteia;
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Existenta acestor echipamente este o obligatie si nu ar trebui considerati ca o cerintd in
perioada de derulare a contractului de delegare.

Avand in vedere etapa procedurii in care erorile au fost constatate, pentru a respecta
principiul tratamentului egal, petenta apreciazi ci se impune ca autoritatea contractanti:

Sa modifice documentatia de atribuire in sensul impunerii ofertantilor care declard ci
echipamentele specifice persoanelor cu dizabilititi vor fi montate in perioada de mobilizare si
depund odati cu Oferta tehnica urmitoarele documente: Varianta constructiva avizata de Registratul
Auto Roman din care si reiasd daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati
modifica capacitatea de transport, numirul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport
este dotat; contractul cu atelierul autorizat de modificari constructive din care si rezulte
obligativitatea realizirii retrofilului, costul, perioada de montare si reomologare corelata cu
perioada de mobilizare.

In acest context, se impune acordarea unui timp rezonabil pentru pregatirea documentatiei
privind montarea echipamentelor specifice pentru accesul persoanelor cu dizabilitati si avizarea
acesteia de catre RAR, respectarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal presupunéind
atat aplicarea unor cerinfe identice pentru operatorii economici, cét si formularea corespunzatoare a
unor cerinte care pot fi prin intelesul lor sau in lipsa unor preciziri premisele incalcarii principiilor
sus-mentionate.

Petenta mai apreciazi ci se impune suspendarea procedurii de atribuire pans la solutionarea
cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea nr.101/2016 legiuitorul a pus la dispozitia partii
interesate posibilitatea de a solicita executarea contractului pana la solutionarea cauzei atunci cand
ne regdsim in prezenta unui caz temeinic justificat si pentru prevenirea unei pagube iminente.

Petenta considerd ca in cauza sunt indeplinite cele doud conditii cumulative previzute de
lege: existenfa unui caz bine justificat §i necesitatea prevenirii unei pagube iminente, astfel cum
sunt reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) si t) din Legea nr. 555/2004.

Dat fiind faptul cd montarea echipamentelor necesare pentru persoanele cu dizabilitati
necesitd timp indelungat, obtinerea unor avize specifice din partea Registrului Auto Roman si
antamarea unor costuri substantiale, apreciem c@ ne regdsim intr-o situatie de naturd si justifice
suspendarea procedurii de atribuire, astfel incat atribuirea contractului si se realizeze citre un
operator economic care are capacitatea de a realiza serviciul de transport public de persoane potrivit
cerintelor autoritatii contractante si interesul de a se angaja in mod serios in modificarea vehiculelor
potrivit dispozitiilor din Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile
M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generald a acestora [2018/237]).

Prin Decizia pronuntati, rationamentul eronat al C.N.S.C. are la baza o analiza superficiala
de verificare a temeiniciei sustinerilor subscrisei, iar solutia data in considerente pentru petitul nr. 2
are implicatii in mod evident si cu privire la petitul nr. 1, incilcand in mod flagrant obligatia de
asigurare a dreptului la aparare si implicit obligatia de motivare reglementata de lege.

Fata de considerentele Deciziei CNSC contestate se impune cu atit mai mult.suspendarea}
procedurii {inand cont de faptul ci este profund viciatd prin contradictia dintre solutia dispusa si
considerente, dar mai ales din prisma rationamentului gresit pe care Consiliul 1-a prezentat in
motivarea deciziei. 4

Asadar, suspendarea se impune si prin necesitatea conservarii in c.adru.1 proced}lm. a
respectidrii criteriului specific de selectie cel mai bun raport calitate-pref si evitarea atr1bu1.ru
contractului citre un participant care nu are o intentie ferma de a echipa autobuzele ulterior
atribuirii contractantului.

Referitor la conditia privind existenta unei pagube iminente, invederdm instantei cé.in spe;:é,
si aceastd conditie este indeplinitd. in acceptiunea legiuitorului, potrivit art. 2 a.lin. (1‘)'11.t. $) dlp
Legea 554/2004, prin "paguba iminentd" se intelege prejudiciul material viitor si previzibil suferit
de persoana vatamata. :

Astfel, pentru a evalua existenta pagubei iminente, trebuie avute in vedere consecintele
imediate si directe pe care le-ar avea continuarea procedurii de atribuire a contractului de delegar; a
serviciului de transport public, atat timp cat operatorul care va fi declarant castigator nu ar define
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echipamentele necesare pentru persoanele cu dizabilitati si nici.r.lu ar putea face dovada cé induntrul
perioadei de mobilizare s-ar putea conforma ceringelor autoritatii contractante 4

Astfel, in situatia in care petenta intentioneazd si efectueze in perioada de mobxllzare:
montarea echipamentelor necesare pentru persoanele cu dizabilitati, antamand ir} acesE sens costuri
substantiale inca din perioada atribuirii contractului, apreciem ca fieclararea unui a}lt castigdtor care
nu detine echipamentele §i care nu le-ar putea monta in perioada de moblllzafe conduce la
prejudicierea intereselor legitime ale subscrisei, care are dovedeste un real interes pentru
indeplinirea tuturor conditiilor impuse de autoritatea contractanta. ¥ {5

Orice modificare a numirului de locuri ofertat va avea ca rezultat scaderea punctajului pe
capacitatea de transport, fiind evident ca ofertantul care are autobuzele cu rampa va avea punctaj
mai mic pentru aceste autobuze deoarece au capacitate mai mica prin raportare la echipamentul cu
care sunt previzute - rampa si locul special pentru scaunele mobile. T

Asadar, pani si o diferentd de un singur loc ofertat va conduce la o scddere a punctajului.
Relevant in acest sens este si faptul ci autoritatea contractantd stabileste factorul de evaluare tariful
mediu pe kilometru/loc drept factor de evaluare de naturd financiara.

Mai mult decat atat, prin incheierea nr. 242/C3/175 pronuntatd in dosarul nr. 175/C3/2023,
Consiliul a retinut ca "finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de decizia ce urmeaza a
fi luata la contestatia ce formeazi fondul cauzei, ceea ce constituie un caz temeinic justificat si
previne producerea unei pagube contestatorului printr-o eventuald inlaturare nejustificatd din cadrul
procedurii, astfel incat suspendarea procedurii apare ca fiind necesard. De altfel, prin aceasta
misurd se protejeazd atat interesele autoritdfii contractante, prin asigurarea indeplinirii scopului
Legii nr. 98/2016, prin promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea acestora si asigurarea utilizérii eficiente a fondurilor publice, cat si interesul
contestatorului de a participa in cadrul procedurii de atribuire si de a deveni, in conditiile legii,
contractant."

Asadar, "este evident, in opinia Consiliului, faptul ca actul atacat - documentatia de atribuire
- ar putea contraveni cadrului legislativ in domeniu, iar in acest caz, o continuarea procedurii ar
putea fi de natura sa produca prejudicii ce ar incdlca totodatd principiul tratamentului egal si al
nediscrimindrii prevazute de ort 2 alin. (2) lit. a) si b ) din Legea nr. 98/2016."

Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a sublimat in mod constant ci notiunea de "bun " ca
obiect al dreptului de proprietate consacrat §i protejat de art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
Aditional al CEDO include orice interes al unei persoane de drept privat care are o valoare
economicd, astfel incat dreptul de a participa la atribuirea unui contract de achizitii publice poate fi
asimilat unui drept de proprietate.

Prin urmare, o justd repartizare a riscurilor si cheltuielilor antamate de petentd se poate
realiza numai prin suspendarea executarii procedurii de atribuire a contractului pentru ca solutia
pronuntatd de instanta sa trangeze in mod corect aspectele deduse analizei.

Concluzionand, petenta apreciaza ca suspendarea procedurii de atribuire reprezinti o masurd
legala, proportional, justa si necesari in contextul concret al acestei proceduri, prin raportare atit la
interesul continudrii procedurii de atribuire (astfel cum s-ar derula in momentul de fatd), cét si prin
raportare la necesitatea prevenirii unei pagube iminente pentru ea, protejind deopotriva echilibrul si
salvgardarea drepturilor partilor.

In drept, a invocat dispozitiile art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016.

__ Intimata  UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A JUDETULUI BISTRITA-
NASAUD a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca nefondati a plangerii, cu
consecinfa mentinerii deciziei nr. 346/C3/175/14.02.2023 a Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor (£.92).

In sustinerea pozitiei procesuale a aratat ca, a organizat procedura de licitatie deschisi pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane in judetul Bistrita-Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11", cod CPV: 60112000, cea fost
inifiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1051123/12 01.2023.

Valoarea estimata a Lotului 3 (lotul contestat) este de 62.108.692,25 lei, fira TVA, conform

cap. 11.2.5) din anunt, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate pret" acesta avand 7
factori de evaluare.
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Impotriva documentatiei de atribuire aferenta Lotului 3 ,»Grupa (Pachet) P3-16 trasee", a
formulat contestagie petenta TRANSMIXT, iar prin decizia nr. 346/175/14.02.2023, C.N.S.C.
admite contestatia cu privire la criticile aduse privind modul de calcul stabilit de entitatea
contractanta pentru factorul de evaluare corespunzitor componentei financiare ,,nivelul tarifului” si
pe cale de consecintd, dispune eliminarea prevederilor din cadrul documentatiei de atribuire pentru
lotul 3 (strategie de contractare, fisa de date a achizifia, caietul de sarcini, instructiuni pentru
ofertanti, formulare) referitoare la media aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din
cadrul Grupei de trasee.

Cu privire la criticile aduse modului de demonstrare a indeplinirii cerintei ,,Autobuzele
utilizate in prestarea serviciului de transport caldtori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in
vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitati locomotorii", Consiliul le respinge,
constatdnd in mod corect caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatoare sub acest
aspect.

Cu privire la respingerea criticilor aduse modului de demonstrare a indeplinirii cerintei;
»Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport calatori vor fi echipate/adaptate cu
echipamente in vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilititi locomotorii", catalogata
de petenta ca petitul al 2-lea, intimata soliciti respingerea ca nefondat.

Astfel, aratd intimata, in calitate de entitate contractantd a previzut in documentatia de
atribuire, ca cerinta, obligativitatea viitorului operator de servicii de transport de a asigura ci toate
mijloacele de transport in comun implicate in viitorul contract si fie adaptate pentru a raspunde
nevoilor persoanelor: cu handicap, in acord si cu decizia C.N.S.C. nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050:
3052 din data de 24.12.2021. Cerinta referitoare la adaptarea mijloacelor de, transport in comun
pentru a raspunde nevoilor persoanelor cu handicap se raporteaza la perioada de derulare a
contractului de delegare si nu reprezinta conformitatea ofertelor.

Solicitarea petentei, de a impune prin documentatia de atribuire ofertantilor care declari ca
echipamentele vor fi montate in perioada de mobilizare sa depund odata cu oferta tehnica si
documente precum: 1) Varianta constructiva avizata RAR, din care si reiasd daca se modifica
capacitatea de transport, numarul de usi, etc. si 2) Contract cu atelierul autorizat de modificari
constructive din care si rezulte obligativitatea realizarii acestui retrofit, costul, periate de montare §i
reomologare corelatd cu perioada de mobilizare, este in masurd de a restrictiona participarea la
prezenta procedurd a unor operatori de pe piata de profil, iar prezentarea la termenul limitd de
depunere a ofertelor a acestor documente este, excesiva, fapt constatat si de Consiliu.

Astfel, Consiliul a retinut ca fiind relevante in solufionare urmatoarele prevederi din
cuprinsul caietului de sarcini:

8.2 Cerinte organizatorice minimale specifice (...)

- Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport calatori vor fi echipate/adaptate cu
echipamente in vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitati locomotorii.

- Indeplinirea cerintelor organizatorice minimale specifice (inclusiv detinerea .soferilor‘),.de
citre operatorul/operatorii care depune/depun Ofertd/oferte, mai putin cerinta prlylnd
disponibilitatea mijloacelor de transport (care trebuie sa existe fizic) la data depunerlf ofertei, se
accepti inclusiv in perioada de mobilizare, astfel cum este mentionat la punctul 8.4.2. din prezeptul
caiet de sarcini. in cazul in care operatorul/operatorii nu indeplineste/indeplinesc aceste cerinte
minime la data depunerii ofertei/ofertelor, va/vor declara pe propria raspundere cd@ ie va/vor

indeplini in perioada de mobilizare"; ' o)

,,8.4.2. in perioada de Mobilizare, care este de maximum 2 luni de la Data intrarii in vigoare
a contractului de delegare, vor fi desfasurate minim urmatoarele activitati: _ .

¢) dotarea mijloacelor de transport conform cerintelor din documentatia de zjltrlbunre;A(...)

d) perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre data intrarii n vigoare si data de incepere
efectivd a prestarii serviciului, astfel cum sunt acestea definite in contractul ce urmeazd a fi
atribuit"; 2 b _

,,8.4.3. Perioada de mobilizare va lua sfarsit la data de incepere a prestarii Serv1cmlu1,.a§uncg
cand toate conditiile prevazute in acest sens in contractul de delegare incheiat vor fi indeplinite si
confirmate printr-un proces verbal de constatare incheiat in acest sens'.
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Fatd de cele anterior precizate, Consiliul in mod corect a constatat ca intirpata, entitate
contractantd, a prevazut posibilitatea indeplinirii cerintei privind asigurarea a.CCCSUIl.]l pqrscianelor
cu dizabilititi locomotorii dupd semnarea contractului, in perioada de mobilxz'flre, situatie in care
operatorii economici nu trebuie sa facd dovada indeplinirii acestei c?rinte iq ca!lEate de ?fertar}u, ci
doar sa depund o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea ceringei in cauza, obllgapa}
demonstrarii indeplinirii cerintelor minime revenindu-i, in perioada de imobilizare, ofertantului
desemnat cagtigator al procedurii de atribuire. ;

De asemenea, Consiliul retine ci..., avand in vedere aceste cerinfe exprese, sus prec:xzate,
ale entitatii contractante, raportate ia anumite obligatii ale antreprenorului, nu"ale ofe.rtan‘t'ulm, ?ste
evident ci respectiva entitate si-a asumat astfel riscurile aferente neprezentirii/nedefinerii de Fatre
contractant (antreprenor) a dovezilor privind echiparea autobuzelor cu echipamente care sa asigure
accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii, in conditiile legii, in vederea implementarii
contractului de delegare a serviciilor de transport.

Mai mult, Consiliul are in vedere c&, si in cazul prezentdrii variantei constructive aprobate
de registrul Auto Roman si a contractului incheiat cu atelierul autorizat de modificéri constructive, a
variantei avizate de cidtre RAR, in cadrul ofertelor prezentate initial de ofertanti, entitatea
contractanta nu are garantia cd modificarea autobuzelor astfel incat sa asigure accesul persoanelor
cu dizabilitati locomotorii se va realiza in perioada de mobilizare, respectiv pana la data intrarii in
vigoare a contractului de delegare. Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la respingerea, ca
nefondate, a acestora”.

Concluzionénd, solicitarea patentai, de a impune prin documentatia de atribuire ofertantilor
care declard ci echipamentele vor fi montate in perioada de mobilizare si depuni odati cu oferta
tehnicd §i documente precum: 1) Varianta constructiva avizati RAR, din care si reiasi daci se
modificd capacitatea de transport, numirul de usi, etc. si 2) Contract cu atelierul, autorizat de
modificri constructive din care sa rezulte obligativitatea realizirii acestui retrofit, costul, perioada
de montare si reomologare corelatd cu perioada de mobilizare, este in misurd a restrictiona
participarea la prezenta procedurd a unor operatori de pe piata de profil, iar prezentarea la termenul
limita de depunere a ofertelor a acestor documente este excesiva, prin urmare, trebuie respinsa ca
atare.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea cauzei, intimata arati ci
suspendarea se impune {inand cont ca finalitatea procedurii depinde de decizia ce urmeazi a fi luati
in urma judecdrii prezentei plangeri, ceea ce constituie un caz temeinic justificat si previne
producerea unei pagube intimatei.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea refine urmdtoarele:

Curtea va respinge, ca ramasd fird obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
refindnd ca potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
atribuire gi/sau a executdrii contractului se dispune pani la solufionarea cauzei, in cazuri temeinic
Justificate i pentru prevenirea unei pagube iminente.

In conditiile in care solutionarea cauzei se realizeazi la acelasi termen la care se pune in
discutie cererea de suspendare a procedurii de atribuire, cererea astfel formulati rimane firi obiect.

Pe fondul cauzei, se constata ci plangerea petentei Transmixt SA este intemeiatd in parte, in
ceea ce priveste sustinerile sale referitoare la denaturarea concurentei ca urmare a lipsei din
documentatia de atribuire, a obligatiei ofertantilor care declara ci echipamentele specifice
persoanclor cu dizabilitifi vor fi montate in perioada de mobilizare, si depuna odatd cu oferta
tehnica si varianta constructivd avizati de Registrul Auto Roman din care si reiasi daci

echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilititi modifici capacitatea de transport, numirul
de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat.

Unul din cei sapte factori de evaluare a celui mai bun raport intre calitate si pret este pretul
ofertei, cu o pondere de 25%.

Procedura de achizitie publicd are ca scop atribuirea contractului »Delegarea gestiunii
serviciului public de transport persoane in Judetul Bistrita-Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11" - Lot 3:
Grupa (Pachet) P3 - 16 trasee.
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Considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. 346/C3/175 pronuntate in dosarul nr. 175/C3/2023 nu
sustin solutia din dispozitiv deoarece la pag. 28 din 28 a deciziei, paragraful 2, se araté ca ,,intr-o
atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator sub acest
aspect, motiv pentru care se va proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora." Or, Consiliul a
admis contestatia Transmixt SA, obligand autoritatea contractantd la modificarea documentatiei de
atribuire, conform motivarii.

Prin incheierea nr. 429/C3/175/22.02.2023, Consiliul a respins cererea petentei vizénd
eliminarea acestui paragraf din decizia atacata cu plangere.

Asadar, in legétura cu primul aspect, si anume denaturarea concurentei ca urmare a lipsei
din documentatia de atribuire a obligatiei ofertantilor care declard cd echipamentele specifice
persoanelor cu dizabilitdti vor fi montate in perioada de mobilizare, sd depund odata cu oferta
tehnicd §i varianta constructivd avizatd de Registrul Auto Romén din care sd reiasd daca
echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitdti modifica capacitatea de transport, numarul
de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat, se constata caracterul intemeiat al
plangerii.

Singurul element contradictoriu ivit intre dispozitivul deciziei nr. 346/C3/175 si
considerente este aprecierea ca nefondata, la pag. 28 a deciziei, a intregii contestatii a petentei, atat
timp cét prin dispozitiv autoritatea a fost obligatd la modificarea documentatiei ,,cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare”.

Asadar, imprejurarea respingerii celui de al doilea petit nu prezinta un aspect de nelegalitate,
atdt timp cat din considerente se poate retine, dupd finldturarea frazei mai sus citate, ca
rationamentul Consiliului a fost in sensul admiterii primului petit §i, respectiv, al respingerii celui
de al doilea petit.

Asadar, necesitatea solicitarii prezentarii de cétre ofertanti a variantei constructive avizate de
Registrul Auto Roman, din care si reiasd dacd echipamentul specific pentru persoanele cu
dizabilitati modifici capacitatea de transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de
transport este dotat, reiese din cerinta de atribuire ca autobusele utilizate in prestarea serviciului de
transport de cilitori s fie echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingradit al
persoanelor cu dizabilitati locomotorii, iar aceasta trebuie s aiba caracter definitiv.

[ntemeiat a aratat petenta ca daca aceste autobuze nu sunt echipate cu rampa pentru accesul
persoanelor cu dizabilitati si nu au loc amenajat pentru carucior, in perioada de mobilizare, dupa
semnarea contractului, odatd cu montarea acestui echipament, autobuzul de reguld va suferi
modificiri constructive, inclusiv se va modifica numarul de locuri.

Aceste modificiri nu se pot realiza decdt, asa cum arati RAR prin adresa nr.
15333/18.01.2023, in anumite condifii impuse de autoritatea competentd, cu respectarca
Regulamentului ONU 107, iar ca urmare a modificarii acceptate de RAR , autobuzele trebuie sa fie
reomologate.

Cea de-a doua conditie respectiv aspectul contractual al raportului cu atelierul autorizat
pentru realizarea modificarilor constructive este o sarcini care revine fiecirui ofertant. Numai prima
solicitarea a petentei este relevantd din punctul de vedere al concurentei, deoarece numai aceasta
modificand capacitatea de transport, are o influenta asupra tarifelor de transport.

Astfel cum a aritat si petenta, prin modificarea numdrului de locuri imediat dupd semnarea
contractului, dar inainte de intrarea in vigoare a acestuia, practic, cu acordul autoritatii contractante
se modifica atat oferta tehnicd, ct si oferta financiara.

Este real, asadar, ca ofertantului care declara ca va monta aceste echipamente in perioada de
mobilizare, i se creeazd un avantaj competitiv intrucat la data depunerii ofertei acesta va detine
autobuzul cu un numir de locuri mai mare. Potrivit caietului de sarcini si Ordinului ANRSC
272/2007, capacitatea medie a autobuzului este un element de punctaj, iar capacitatea autobuzult_li
este un element de calcul esential in stabilirea tarifului mediu lei/kilometru/loc, tariful mediu
lei/km/loc fiind factor de evaluare financiara.

Este real ca orice modificare a numarului de locuri ofertat va avea ca rezultat sciderea
punctajului pe capacitatea de transport, astfel incat ofertantul care are autobuze.le cu rampa va avea
un punctaj mai mic pentru aceste autobuze deoarece acestea au 0 capacitate mai mica prin ra}portare
la echipamentul cu care sunt prevazute, respectiv rampa si locul special pentru scaunele mobile.
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Factorul de evaluare ,tariful mediu pe kilometru/loc” este un factor de evaluare de naturd
financiard, capacitatea medie ofertatd este un factor relevant pentru stabilirea tarifului mediu
lei/km/loc si la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in baza
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pref.

Asadar, este necesar a se crea conditiile de egalitate intre ofertanti.

Prin documentatia avizata de RAR, entitatea va lua la cunostintd despre noua capacitate de
lucru a autobuzului si prin urmare, oferta tehnica si financiara se va raporta la capacitatea corecta
rezultata dupi echiparea autobuzului cu rampa si locuri pentru scaun.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 55 din Legea nr. 101/2016, art. 488 al. 1 pct. 8
C.pr.civ., Curtea va admite plangerea formulati de petenta TRANSMIXT S.A. impotriva deciziei
nr. 346/C3/175/14.02.2023 a Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, pe care 0 va
modifica, in parte, in sensul ca va obliga Judeful Bistrita-Nasaud ca in termen de 10 zile de la
comunicare, si modifice documentatia de atribuire in sensul de a impune ofertantilor care declard ca
echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitati vor fi montate in perioada de mobilizare, sa
depuni odati cu oferta tehnica si varianta constructivi avizati de Registrul Auto Romén din care sa
reiasi daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modificd capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat. Curtea va
mentine, in rest, decizia nr. 346/C3/175/14.02.2023 a Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor si va respinge, ca rimasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite plangerea formulata de petenta TRANSMIXT S.A., cu sediul in mun. Bistrita, str.
Crainimatului nr. 3, jud. Bistrifa-Nassud, inmatriculati la ORC de pe langd Tribunalul Bistrita-
Nasiud sub nr. J06/120/1991, cod fiscal RO 570362, reprezentatd conventional prin S.C.A. Toader
& Asociatii cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Constantin Caracas, nr. 16, impotriva deciziei nr.
346/C3/175/14.02.2023 a Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, pe care o
modificd, in parte, in sensul cad obliga Judetul Bistrita-Nasdud ca in termen de 10 zile de la
comunicare, sd modifice documentatia de atribuire in sensul de a impune ofertantilor care declara ca
echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitagi vor fi montate in perioada de mobilizare, si
depuni odata cu oferta tehnica si varianta constructiva avizata de Registrul Auto Roman din care sa
reiasd daca echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitdti modifica capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat.

Mentine, in rest, decizia nr. 346/C3/175/14.02.2023 a Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.
Definitiva.

. Pronuntata in data de 15.03.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
IARINA-IOANA RADU-RARES DUSA ANGHEL MARIAN POP
PRELIPCEANU

GREFIER,

ANDREEA DAN

Red.I.I.P./16.03.2023.
Dact.H.C./S ex.
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Registratura

From: Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud <cjbn@cjbn.ro>

Sent: vineri, 17 martie 2023 09:36

To: Registratura; ALEXANDRINA CRINA BORS; ELENA BUTTA

Subject: FW: Comunicare DECIZIA CIVILA nr 381/15.03.2023 dosar nr. 238/33/2023 pentru UAT
JUDETUL BISTRITA NASAUD

Attachments: Hotarare_3300000001713015.pdf; UATJUDETULBISTRITANASAU D_5619280.pdf

----- Original Message-----

From: Dan Andreea [mailto:andreea.dan@just.ro]

Sent: Friday, March 17, 2023 9:23 AM

To: 'UAT JUDETUL BISTRITA NASAUD' <cjbn@cjbn.ro>

Subject: Comunicare DECIZIA CIVILA nr 381/15.03.2023 dosar nr. 238/33/2023 pentru UAT JUDETUL BISTRITA NASAUD

Stimata doamna/Stimate domn,

Prin receptionarea acestui e-mail, hotdrarea atasata se considera comunicatd, conform prevederilor art. 154 alin. (671) din
Noul cod de procedura civild.

Nu este necesar sa raspundeti la acest e-mail.
V& rugdm, s trimiteti pe adresa ca-cluj-reg@just.ro inscrisurile pe care doriti sd le depuneti electronic la dosar.

Dan Andreea
Grefier - Sectia a lll-a contencios administativ si fiscal Curtea de Apel Cluj



' Consiliul
National de

’ ;Sollutionarea
’ (ontestatulor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21- 3104641 tel. +40-21- 3104670 fax. +40-21-3104642,
e-mail: ofﬁce@cnsc ro, WWW.CNsc.ro, http //portal.cnsc.ro

JUDETUL BISTRITA-NASAUD

Nr #’96‘/ /175/C3//l/ 04, 20 Bistrita, Judet: BISTRITA-NASAUD, str.

............................. Petru Rares nr. 1

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
10172016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 346/C3/175/14.02.2023, pentru solutionarea
contestatiei inregistratd la CNSC cu nr., 3555725, 01 2023,




r Consiliul
National de
Solutionare a

Contestatiilor

i 0329980
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 2 b
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribu!re
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
Precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul adoptd urmitoarea:

DECIZIE
Nr. 346/C3/175
Data: 14.02.2023

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3555/25.01.2023, indreptatj prin adresa inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3602/25.01.2023, formulati de TRANSMIXT SA, cu sediul in municipiul
Bistrita, str. Crainim3tului nr. 3, judetul Bistrita-N&sdud, Tnmatriculats la
Registrul Comertului cu nr. JO6/120/1991, avand cod unic de inregistrare
RO 570362, reprezentats legal prin administrator Melente Horoba si
conventional prin ,TOADER si asociatii” SCA, avand sediul in municipiul
Bucuresti, str. Dr. Constantin Caras nr. 16, etaj 2, sector 1, adres3 aleas3
in vederea comunic3rii actelor de procedurd, impotriva documentatiei de
atribuire aferentd Lotului 3 »Grupa (Pachet) P3 - 16 trasee”, intocmitd de
catre JUDETUL BISTRITA-NASAUD, in calitate de entitate contractants, cu
sediul in municipiul Bistrita, str. Petru Rares nr. 1, judetul Bistrita-Ndsaud,
in cadrul procedurii de licitatie deschisd, derulat3 online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ~Delegarea
gestiunii serviciului public de transport persoane in judetul Bistrita-N&s&ud,
loturi 2,3,6,7,8,10,11”, cod CPV: 60112000-6, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1051123 din data de
12.01.2023, s-a solicitat:

~In principal,

I. Obligarea Autoritstii Contractante, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/201:

- Sa elimine orice referintad la calculul tarifului mediu lei/km/loc ca
medie aritmetics a tarifelor medij P€ grupa de trasee aferente unui lot din
toata documentatia de atribuire, dar si orice alte prevederi nelegale

identificate ca urmare a propriei analize.
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- Sa modifice documentatia de atribuire in sensul impunerii
ofertantilor care declard cd echipamentele specifice persoanelor cu
dizabilitdti vor fi montate in perioada de mobilizare, s& depuna odata cu
Oferta tehnicd urmatoarele documente:

1) Varianta constructiva avizata de Registrul Auto Romaén din care sa

reias§ dacd echipamentul specific pentru accesul persoanelor cu
dizabilitdti modificd capacitatea de transport, numdarul de usi sau alte
elemente cu care mijlocul de transport este dotat;

2) Contractul cu atelierul autorizat de modificari constructive din care
sSrezulte obligativitatea realizarii retrofitului, costul, perioada de montare
si reomologare corelata cu perioada de mobilizare.

II. Suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar,

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016".

De asemenea, contestatorul a formulat cerere de studiere a dosarului
cauzei.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

TRANSMIXT SA a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3555/25.01.2023, impotriva documentatiei de atribuire aferenta
Lotului 3 ,Grupa (Pachet) P3 - 16 trasee”, solicitdnd cele mai sus redate,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta aspecte pe care le
considerd relevante cu privire la situatia de fapt, prilej cu care aminteste
datele de identificare a procedurii in cauza si afirma ca documentatia de
atribuire a fost aprobatd de Consiliul Judetean Bistrita-Ndsaud prin
Hotararea nr. 77/18.05.2022, prin care s-au aprobat si:

_-actualizarea Studiului de oportunitate pentru stabilirea si fundamentarea
solutiilor optime de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate in judetul Bistrita aprobat prin
H.C.J. nr. 118/2021;

- modificsrile la Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate aprobata prin H. C.J. nr. 118/2021;

- modificarea Programului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate in judetul Bistrita N&ssud in perioada 2022 - 2031 aprobat
prin H.C.J. nr. 81/2021;

privind

- modificarea Caietului de sarcini al Serviciului de transport public judetean
de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nasadud, parte
integranta a Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului de transport judetean de persoane prin curse regulate
in Judetul Bistrita-Nasaud aprobata prin H.C.J. nr. 118/2021".

in opinia contestatorului, atribuirea Contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in judetul Bistrita -

Pagina 2 din 28



Nasaud se realizeaza cu respectarea legislatiei specifice, asa cum este
prevazuta in Anexa nr. 1 la Contractul de delegare, respectiv in ,,f\/)IEX,_é,\’
nr. 1 - Legislatia cu Privire la Transportul Public Judeyeaq dg Calatori
(contract care constituie anexa nr. 5 la Documentatia de atr/bwrg - Model
- Contract de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean
de persoane prin curse regulate in judetul Bistrita-Nasaud)”.

Totodata, petentul sustine ca, intrucat contractul de del_egare a
gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse
regulate reprezinta un act administrativ asimilat potrivit art. 2 allq. (1) lit.
cl) din Legea nr. 554/2004, sunt incidente urmatoarele prevederi Ieggle:
- Regulamentul (CE) nr.1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007, privind serviciile publice de transport
feroviar si rutier de cdlatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului;

- Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitdti publice;

- Legea nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale;

i toate celelalte acte subsecvente, printre care:

- Ordinul ANRSC 272 /2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane, cu modificdrile si completarile
ulterioare - cu anexele 1 si 2;

- Ordinul ANRSC 131 /2019 privind documentele standard si contractul-
cadru care vor fi utilizate in cadrul procedurilor de delegare a gestiunii
serviciului public de transport de persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau tramvaie - cu anexele
aferer)te.

In aceasta ordine de idei, mentioneaz si c§, intrucat organizatoarea
procedurii a facut trimitere in fisa de date si in Anexa nr. 1 la modelul de
contract la dispozitiile legale sus-mentionate, acesteia fi incumb3 obligatia
de a intocmi documentatia de atribuire in conformitate cu aceste prevederi
legale.

Astfel, petentul afirmi c§ documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale, discriminatorii, incomplete, in disonant& cu dispozitiile
art. 164 din Legea nr. 99/2016, pe care le reds. Aceste imprejuradri conduc
la imposibilitatea intocmirii ofertelor financiare si tehnice de o manier3
ferma si clard, conchide acesta.

II. Cu privire la interesul in a promova contestatia, autorul acesteia
invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 33 CPC, si afirma c3 justificd un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual Intrucadt maniera in
care a fost elaboratd documentatia de atribuire i creeaza un prejudiciu
substantial, in calitatea sa de operator interesat sa oferteze, materializat
in pierderea sansei de castig a procedurii de atribuire.

Acesta afirma ca scopul promovirii contestatiei este acela de a
proteja, pe de o parte, drepturile si interesele sale legitime, iar, pe de alt3
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parte, desfasurarea intregii proceduri de achizitie sectoriala in conditii de
legalitate.

III. Referitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatorul semnaleaza urmatoarele aspecte:

1. Aspecte de nelegalitate cu privire la modul de calcul al tarifului
mediu pe kilometru/loc ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc
a traseelor din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care
se depune oferta

Astfel, prin raportare la prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul ANRSC
272/2007, petentul sustine ca modalitatea de calcul a tarifului mediu pe
km/loc (lei/km/loc) se obtine, in esenta, din valoarea totala a serviciului
de transport (poz VIII) /nr total de km planificati anual (poz IX) /
capacitatea medie (loc) (poz XI), adica XII = X/XI, unde X= VIII/IX.
Rezultd, astfel, ca tariful mediu pe kilometru /loc (lei/km/loc) este cel de
la pozitia XII din tabelul anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/2007, atat pentru
calculul tarifului mediu lei/km/loc pe un traseu, cat si pentru calculul
tarifului mediu lei/km/loc pentru traseele aferente grupei de trasee dintr-
un lot.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a preluat prevederile
Anexei nr. 2 din Ordinul ANRSC 272/2007 si le-a mentionat fin
documentatia de atribuire, si:

A) pe de o parte,

1. a stabilit Anexa nr. 1 la Formularul 9 - Formularul de oferta
financiard - in copie fideld a Anexei numarul 2 din Ordinul ANRSC
272/2007 cu modificdrile aduse de Ordinul 134/2019. (ANEXA 2 la
normele-cadru - STRUCTURA pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea,
ajustarea sau modificarea tarifului mediu pentru serviciul public de
transport judetean de persoane efectuat prin curse regulate). In acest
sens, petentul redd, sub forma tabelara, structura de cheltuieli, astfel:

Nr. ELEMENTE DE CHELTUIELI Valori anuale -
crt. lei
I. Cheltuieli materiale:

Carburanti

Energie electrica

Amortizare

Service auto (intretinere-reparatii)
Schimb ulei

Schimb filtru

Schimb antigel

Piese de schimb

Alte cheltuieli materiale

IL. Cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii
Inspectia tehnica periodica

Asigurare de raspundere civild auto obligatorie
Asigurare CASCO

Licentd comunitara
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Impozit pe mijloc de transport

Impozit pe terenuri pentru parcare

Impozit pe cladiri

Redeventa

Taxa de mediu
Alte cheltuieli cu taxe/impozite §i autorizatii

III. | Cheltuieli cu salariile personalului, din care:

- salarii
- contributii sociale obligatorii

- alte drepturi asimilate salariilor
IV. | Cheltuieli de exploatare (I+II+III)

V. Cheltuieli financiare

VI. | Total cheltuieli (IV+V)

VII. | Profit

Nr. | ELEMENTE DE CHELTUIELI Valori anuale - lei
crt.

VIIL Valoare totali servicii de transport (VI+VII)

IX.  Numir total de km planificati anual - N(km)

X  [Tarif mediu (lei/km) (VIII/IX)

XI  |Cap. m (loc)

XII [Tarif mediu (lei/km/loc) (X/XI)

XIII T.V.A.

XIV. [Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc) (XII+XIII)

2. a stabilit cd factorul de evaluare tariful mediu pe kilometru/loc
(lei/km/loc) este factor de evaluare de natur3 financiard. In acest sens,
petentul aratd cd documentatia de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in judetul Bistrita -
Ndsdud - cap. 1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a
acestora - prevede, in ceea ce priveste factorul de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei, cd: ,Entitatea contractanta stabileste
factorul de evaluare "tariful mediu pe kilometru/loc" drept factor de
evaluare de naturad financiars. Nivelul tarifului reprezinta unul dintre cei
mai importanti factori de evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea
criteriului de atribuire”. Totodatd, petentul arati c aceasta prevedere
este reluatd in Anexa nr. 1 la documentatia de atribuire - Caiet de sarcini
privind atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane prin curse regulate Tn aria teritorial3 de competenta a
judetului Bistrita - N&sdud - 8.1.4.1. Factor de evaluare cu privire la
componenta financiard a ofertei.

3. a stabilit cd fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSC 272/2007 - Anexa nr. 2. in acest sens,
petentul arata cd documentatia de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport de persoane in judetul Bistrita -
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Nasaud - cap. 1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a
acestora - prevede, in ceea ce priveste factorul de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei, ca: ,Fundamentarea tarifelor se va face
in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 272/2007 pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile de transport public local si judetean de persoane
(«Normele-cadru»), astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr.
134/2019”. Totodata, petentul arata ca aceasta prevedere este reluata
in Anexa nr. 1 la documentatia de atribuire - Caiet de sarcini privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a
judetului Bistrita - Nasaud.

4. a stabilit prin documentatia de atribuire ca valoarea tarifului mediu
pe kilometru/loc (lei/km/loc) este cea prevazuta la pozitia XII din tabel -
anexa nr. 1 la formularul 9 - formula de oferta financiara, respectiv Anexa
nr. 2 la Ordinul ANRSC 272/2007. In acest sens, petentul arata ca
documentatia de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului
public de transport de persoane in judetul Bistrita — Nasaud - cap. 1.5
Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a acestora - prevede, in
ceea ce priveste factorul de evaluare cu privire la componenta financiara
a ofertei, cd: ,Valoarea tarifului mediu pe kilometru/loc este cea prevazuta
la pozitia XII din tabelul de mai jos referitor la structura pe elemente de
cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean de
persoane prin curse regulate din anexa nr. 2 la Normele-cadru din 12
decembrie 2007 privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile publice de transport local si judetean de persoane modificate prin
Ordinul nr. 134 din 18 aprilie 2019, publicat in Monitorul Oficial nr. 365
din 10 mai 2019". Totodatd, petentul aratd cd aceasta prevedere este
reluatd in Anexa nr. 1 la documentatia de atribuire - Caiet de sarcini
privind atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a
judetului Bistrita — Ndsaud.

B) pe de altd parte, contestatorul afirma ca:

1. entitatea contractantd incalcd prevederile legale sus-mentionate,
modificand sensul Anexei nr. 1 la Formularul 9 - oferta financiara, astfel
c& normele sus-mentionate nu isi mai pot produce efectele pentru care au
fost edictate. 7

2. Astfel, prin documentatia de atribuire entitatea contractanta
adaugi urmétoarea conditie nelegala: ,Tariful mediu pe kilometru/loc
fundamentat conform Anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare Grupa de
trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, se calculeaza
ca medie aritmeticd a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul
Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care sé depune oferta”.

3. In acest sens, contestatorul sustine ca, prin sintagma ,se
calculeazd ca medie aritmeticda a tarifelor medii/kilometru/loc”,
organizatoarea procedurii modifici formula de calcul a tarifului mediu
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lei/km/loc din Anexa nr. 1 la Formularul 9, respectiv modifica formula de
calcul din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC 272/2007. 3

4. Totodata, acesta subliniaza ca formula de calcul introdus:—} de
entitatea contractanta denatureazad fie valoarea totald a servici_ulw dg
transport (poz VIII din tabel- anexa 1 la F9), fie numarul de kllomeFrI
planificati anual de entitate (poz IX din tabel- anexa 1 la F9), f!e
capacitatea medie (loc) ofertata (pozitia XI din tabel - anexa 1 Ia.F9), fie
tariful mediu lei/km/loc poz XII din tabel Anexa 1 la F9) si tarifele de
calatorie care vor fi stabilite in baza tarifului mediu lei/km/loc ofertat.

Autorul contestatiei prezinta modul de calcul al tarifului mediu pe
kilometru/loc pe grupa de trasee aferente unui lot, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire aflate in concordantd cu Anexa nr. 2 la Ordinul
ANRSC 272/2007, respectiv:

a) tariful mediu/km/loc pe fiecare traseu aferent grupei de trasee a unui
lot pe baza Anexei 1 la Formularul 9;

b) apoi, tot in baza Anexei 1, se calculeazi valoarea tarifului mediu
lei/km/loc pe grupa de trasee a lotului, dar totodata, si valoarea totald
anuala a serviciului pe primul an de contract (pozitia VIII din tabel) pe
grupa de trasee din lotul ofertat, valoare care ulterior se preia in Anexa 2
la Formularul 9 unde se continud calculele pand la stabilirea valorii pe 10
ani a serviciului pe lotul care se oferteazi.

Practic, valoarea totald a serviciului de transport pe primul an este
rezultatda din Anexa 1, pozitia VIII, aceasta generand tariful mediu
lei/km/loc, conchide contestatorul.

Contestatorul face o prezentare a calculelor matematice conform
Anexei 1 la Formularul 9 si Anexei 2 la Ordinul ANRSC 272/2007 si afirm3
ca, In mod corect, legiuitorul a stabilit modul de calcul prin raportare la
prevederile din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC 272/2007, care a fost
transpusa in Anexa 1 la Formularul 9, anexa care, calculatd corect - prin
aplicarea formulelor de calcul din tabel, genereaza claritate, corectitudine
$i nu permite greseli. Or, acest tabel nu face referire nici la media
aritmetica a tarifelor medii de pe fiecare traseu din lot si nici la media
aritmetica a tarifelor medii pentru traseele din grupa de trasee a unui lot,
subliniaza petentul.

Referitor la lotul 3, care are 16 trasee, autorul contestatiei sustine
ca din formularea entitatii contractante, cum c§ tariful mediu lei/km/loc
ofertat este egal cu media aritmetics a tarifelor medii, reiese cd tariful
mediu calculat ca medie aritmetics a tarifelor medii este diferit de tariful
mediu calculat conform Anexa nr. 1 - F9 si Ordinul 272/2007 - Anexa nr.
2. In acest sens, prezentdnd aritmetica calculelor, acesta apreciazi c3
organizatoarea procedurii ar fi fost indrituit s stabileasca o atare formul3
doar in cazul unei licitatii care nu ar fi c3zut sub auspiciile Ordinului ANRSC
272/2007.

Reiterand ca tariful mediu pe kilometrul /loc (lei/km/loc) nu poate fi
calculat ca medie aritmeticd a tarifelor medii de pe fiecare traseu aferent
grupei de trasee din lot, intrucit o atare modalitate este interzisd de
Ordinul ANRSC 272/2007, Anexa 2 si Anexa 1 la Formularul 9, petentul
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redd, in facsimil, capitolele din Tabel si calculele de baza si specifica faptul
ca calculul complet se regaseste anexat la prezenta cerere.

In opinia contestatorului, stabilirea tarifului mediu lei/km/loc ca
medie aritmetica a tarifelor medii pe fiecare traseu a grupei de trasee din
lot denatureaza: ,a) fie tariful mediu lei/km/loc poz XII din tabel anexa 1
la F9 si Anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/ 2007; b) fie valoarea totala a
serviciului de transport - pozitia VIII din tabel - anexa 1 la F9 si Anexa 2
la Ordinul ANRSC 272/2007; c) fie numarul de kilometri planificati anual
de Entitate - pozitia IX din tabel- anexa 1 la F 9 si Anexa 2 la Ordinul
ANRSC 272/ 2007; d) fie capacitatea medie (loc) ofertata - pozitia XI din
tabel - anexa 1 la F9 si Anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/ 2007,e) si tarifele
de calatorie care vor fi stabilite in baza tarifului mediu lei/km/loc ofertat”.

Pentru a evidentia ,incdlcarea prevederilor legale de catre
autoritatea contractantd” si avand in vedere simuldrile expuse, petentul
face si o prezentare a ,verificarii incrucisate” prin raportare la tariful mediu
calculat ca medie aritmetica a tarifelor medii, respectiv:

a. tariful mediu lei/km/loc poz XII din tabel anexa 1 la Formularul 9 si
Anexa 2 la Ordinul ANRSC 272/2007 este de 0,3023243252633540:

Semnaland ca acesta este denaturat, ,astfel:
(T14+T24+T3+(.. )+T16)/16 0,350886955126631 lei/ km/ loc”, petentul
mentioneazd si cd, in exemplul de calcul, tariful obtinut ca medie
aritmeticd a tarifelor medii (0,35088695512663) lei/km/loc este cu
16,06% mai mare decat valoarea obtinutd printr-un calcul intocmit
conform Anexei 1 la Formularul 9 si Anexei 2 la Ordinul 272/2007;

Tarif mediu lei/km/loc conform anexa 1 laTarif mediu lei/km/loc calculat incorect ca medie
Formularul 9 aritmetica a tarifelor medii lei/km/loc pe trasee

VIIT/ IX = X iar X / XI=XII (poz XII de la T1 + poz XII de la T2 + poz XII de la T3
...+ poz X1l de la T16) / 16 trasee
"10,6015173545966230+
0,2912073961556340+
0,1738596336996340+
0,4065224358974360+
0,6327713854772680+
0,2985572703026620+
0,3023243252633540 lei/km/loc 0,2223375000000000+

0,2223375000000000+

4620473 lei/lot/an / 759412 km anual
6,084277045925010 lei/km

6,084277045925010 lei/km /20,125 capacitate
medie ofertata =

F9 si anexa 2 la O 272 pe fiecaretraseu din

larii meaiu lei/Km/ioc calculat cf anexa 1la

grupa ae trasee aferente
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0,2223375000000000+
0,3485082354859750+
0,4089410397295010+
0,3257537774725270+
0,3072643372252750+
0,2669126865405850+
0,4481358942781360+
0,4372273351648350 =
=5,6141912820260900/16 trasee
0,350886955126631 lei/km/loc

b. valoarea totala a serviciului de transport (pozitia VIII din Anexa 1 la
Formularul 9 si Anexa 2 la ORD 272 /2007 este de 4620473 lei.

in opinia petentului, aceastd sum3 este denaturatd, astfel:

Vm=Xn*XI*IX, adica 0,3508869551266310 lei /km/loc x 20,125 cap

medie x nr. total de km planificati = 5362663,758 lei valoare totald

servicii, cu 16,06% mai mult decat valoarea obtinutd printr-un calcul

intocmit conform Anexei 1 la Formularul 9 si Anexa 2 la Ordinul 272/2007.
Valoare totala a serviciului conform |Valoare totala a serviciului rezultata in baza
anexa 1 la Formularul 9 tarifului mediu lei/km loc calculat incorect ca
medie aritmetica a tarifului mediu lei/km/loc

VIII=XII*XI*IX VIII=XII*XI*IX

0,3023243252633540 lei/km/loc x | 0,350886955126631 lei/km/loc x 20,125
20,125 capacitate medie (loc) x capacitate medie (loc) x 759412, km anual
759412 km anual = 4620473,000 = 5362663,758 lei/ lot/an

lei//lot/an

c. numadrul de kilometri planificati anual de entitatea contractanta pe lot
(pozitia IX din Anexa 1 la F.9 si Anexa 2 la Ordinul NR. 272/2007 este
de 759412 km. In acest sens, contestatorul arat3 c5: AAX=VIII/XI/XII,
adica 4620473 lei / 20,125 cap medie / 0,350886955126631
lei/km/loc = 654309,649 km, adica cu 13,84% mai putin decat km

stabiliti de catre autoritatea contractants Si care trebuie luati in
calcul”,

Nr km planificati anual de entitate si Nr km rezultati in baza tarifului mediu

trecuti in anexa 1 la F 9 lei/km/loc calculat incorect ca medie
aritmetica a tarifelor mediu lei/km/loc

IX=VIII/XI/XII IX=VIII/XI/XII

4620473 lei /lot/an 20,125 cap medie 4620473 lei /lot/an / 20,125 cap medie

(loc) / (loc) /

0,3023243252633540 lei/km/loc = 0,350886955126631 lei/km/loc

759412 km anual 654309,649 km

d. capacitatea medie (loc) ofertat - pozitia XI din tabel - Anexa 1 la F9
si Anexa 2 la Ordinul ANRSC nr. 272/ 2007 este de 20,125 locuri.
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In opinia contestatorului, aceastd valoare este denaturatd. astfel:
JXI=VIII/IX/XII, adica 4620473 lei /759412 km stabiliti de Entitate /
0,350886955126631 lei/km/loc = 17,340 capacitate medie adica cu

13,84% mai putin decat capacitate ofertata rezultata din nr. de locuri al
masinilor cu care se oferteaza”

Capacitatea medie (loc) ofertata Capacitate medie calculata
conform anexa 1 la F9

in baza
tarifului mediu lei/km/loc calculat incorect

ca medie aritmetica a tarifelor medii
lei/km/loc

XI=VIII/IX/XII 4620473 lei /lot/an / XI=VIII/IX/XII 4620473 lei /lot/an /
759412 km anual stabiliti de Entitate 759412 km anual stabiliti de Entitate
anual / 0,3023243252633540 lei/km/loc| anual / 0,350886955126631 lei/km/loc
= 20,125 locuri capacitate medie. = 17,340 locuri capacitate medie

e. denatureaza tarifele de calatorie, intrucat, conform dispozitiilor
art. 271 din Ordinului ANRSC 272/2007 si a prevederilor art. 8.4.8.3.4.
din caietul de sarcini, pe care petentul le reda, tarifele se stabilesc si se
aprobd de catre entitatea contractanta in baza tarifului mediu pe km/loc
ofertat de cdtre operatorul de transport rutier desemnat castigator al
procedurii.

in exemplul de calcul prezentat anterior, petentul semnaleaza ca
tariful mediu lei/km/loc obtinut ca medie aritmetica a tarifelor medii
lei/km/loc este cu 10,439% mai mare decat valoarea obtinuta printr-un
calcul intocmit conform Anexei 1 la Formularul 9 si Anexa 2 la Ordinul
272/2007.

Asadar, TRANSMIXT SA solicitd sd se constate ca tariful mediu pe
lei/km/loc pentru grupa de trasee din lot, calculat ca medie aritmetica a
tarifelor medii, in exemplul prezentat, genereaza o valoare a serviciului
mai mare cu aproximativ 10% fata de valoarea generata de costurile
serviciului + profitul transpuse in Anexa nr. 1 la F9, un tarif mediu
lei/km/loc mai mare cu aproximativ 10%, tarif transpus ulterior in
valoarea titlurilor de c3latorie (a se vedea Cap. 8.4.8.3.4 din caietul de
sarcini), tarife nereale in raport cu valoarea corectd a tarifului mediu
lei/km/loc calculat legal, conform Ordinului ANRSC 272/2007 - Anexa 2.

In opinia acestuia, in conditiile unui calcul bazat pe valori reale ale
cheltuielilor generate de executarea contractului de delegare incheiat pe
lot, sume care sunt mult mai mari, procentul de denaturare al tarifului
mediu lei/km/loc calculat ca medie aritmeticd a tarifelor medii lei/km/loc
creste substantial, constituind, astfel, o crestere nejustificata pentru
calatori.

Concluzionand prin a aprecia ca nu poate exista un tarif mediu lei/
km/loc calculat conform Anexei 1 la Formularul 9 sub forma mediei
aritmetice a tarifelor medii, petentul reafirma ca acesta fie trebuie sa se
raporteze la un tarif mediu lei/km/loc conform Anexei 1 la Formularul 9,
conform Anexei 2 la Ordinul 272/2007, fie trebuie sa se raporteze la un
tarif mediu calculat ca medie aritmetica a tarifelor medii pe fiecare traseu,
dar care nu are nimic de-a face cu Anexa 1 la Formularul 9, respectiv cu
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Ordinul ANRSC 272/2007 - Anexa 2 cu modificarile aduse de Ordinul
ANRSC 134/20109. y -

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul solicita obligarea
entittii contractante la modificarea documentatiei de atribuire care face
referir'e la calcul tarifului mediu lei/km/loc ca medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul grupei de trasee
corespunzatoare lotului contestat, astfel: s

- la cap. IV.4.2 din fisa de date, punctul ii., petentul prezinta
continutul acestuia si solicita eliminarea sintagmei ,se calculeaza ca medie
aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei”.

- la pagina 21 din documentatia de atribuire - grila de punctaj,
petentul prezinta continutul prevederilor referitoare la nivelul tarifului si
solicita eliminarea sintagmei ,Se face media aritmeticd a acestor tarife,
obtinandu se un «tarif mediu pe kilometru/loc» corespunzé&tor grupei de
trasee (lotului in cadrul procedurii de achizitie)".

- la punctul 9. Modul de prezentare a propunerii financiare din Anexa
1 la caietul de sarcini, punctul ii., petentul prezintd continutul acestuia si
solicitd eliminarea sintagmei ,se calculeazd ca medie aritmetic3 a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta”

- la punctul 8.1.4.5. Grild de punctaj din Anexa 1 la caietul de sarcini,
petentul prezinta continutul prevederilor referitoare la nivelul tarifului Si
solicita eliminarea sintagmei ,Se face media aritmetic§ a acestor tarife,
obtindndu se un «tarif mediu pe kilometru/loc» corespunzator grupei de
trasee (lotului in cadrul procedurii de achizitie)".

- la punctul I1.2.3 Descriere din Anexa 2 Instructiuni pentru ofertanti
din documentatia de atribuire, petentul prezint3 continutul prevederilor
referitoare la criteriul de atribuire si solicit3 eliminarea sintagmei ,pe baza
tarifului mediu/kilometru/loc pentru fiecare traseu in parte din cadrul
grupei (media aritmeticd a acestor tarife )

- la punctul 1V.3.2 din Anexa 2 Instructiuni pentru ofertanti la
documentatia de atribuire, petentul prezintd continutul acestuia si solicita
eliminarea sintagmei ,se calculeazs ca medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta”.

- Cu privire la Formularul nr. 9 ,Formular de oferta financiara”,
petentul solicita eliminarea sintagmei ,ca medie aritmetici a tarifelor
medii/km/loc pentru traseele care compun Grupa (Pachetul) de trasee
corespunzatoare Lotului (...)",

In concluzie, TRANSMIXT SA solicit3 obligarea entitatii contractante
la eliminarea oricdror referinte la calculul tarifului mediu lei/km/loc ca
medie aritmetica a tarifelor medii din toat3 documentatia de atribuire, dar
si orice alte prevederi nelegale identificate ca urmare a propriei analize.a

2. Aspecte de nelegalitate privind posibilitatea montarii

echipamentelor privind accesul persoanelor cu dizabilitati in perioada de
mobilizare
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Cu privire la aceasta critica, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

Potrivit documentatiei de atribuire, toate autobuzele trebuie sa
detind echipamente care sa permita accesul persoanelor cu dizabilitati,
astfel cd, in conformitate cu dispozitiile cuprinse in decizia C.N.S.C. nr.
2858/C3/3048;3049;3050;3052 din 24.12.2021, operatorii economici
sunt obligati ca la data depunerii ofertelor sa detina fizic toate autobuzele
incluse in oferta: ,Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport
calatori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului
neingradit al persoanelor cu dizabilitati locomotorii”.

Totodata, ofertantii trebuie sa depuna, in cadrul ofertei tehnice, copie
dupa C.1.V.-ul masinilor (cartea de identitate a vehiculului) si sa comunice
specificatiile, conform Anexei la formularul nr. 4.2 - mijloacele de
transport din dotarea ofertantului, disponibile pentru a fi folosite in
contractul de delegare de gestiune. In acest sens, petentul le enumera si
subliniaza ca acestea reies din C.I.V.-ul autobuzelor.

Cu toate acestea, precizeaza petentul, chiar daca autobuzele nu sunt
dotate din fabricd cu echipamentele necesare pentru persoanele cu
dizabilitati, entitatea contractanta a acordat dreptul ofertantilor care deja
detin autobuzele la momentul intocmirii ofertelor sa monteze/instaleze in
perioada de mobilizare echipamentele specifice.

Insd, in opinia acestuia, organizatoarea procedurii nu a analizat
implicatiile conferirii acestui avantaj, fara a lua in calcul faptul ca dupa
semnarea contractului cu un eventual ofertant, care declarara ca va monta
echipamentul specific in perioada de mobilizare, s-ar putea regasi in
situatia in care sa rezilieze contractul de delegare pentru lipsa montarii
echipamentului sau din cauza modificarilor constructive. Prin urmare, s-ar
crea premisa elimindrii nejustificate a unui ofertant care detine deja aceste
echipamente, dar care va avea un punctaj mai mic, ceea ce ar genera un
prejudiciu pentru acest ofertant.

Contestatorul precizeazé ca montarea echipamentului specific pentru
persoanele cu dizabilitéti nu este un procedeu facil, intrucat aceasta
echipare presupune o modificare constructivd a autobuzelor si este
posibild doar in mdsura in care sunt respectate conditiile tehnice prevazute
in Regulamentul ONU nr. 107.

In acest sens, acesta itereazd ca, in conformitate cu Raspunsul nr.
15333/18.01.2023 primit de la Registrului Auto Roman, anexat la
contestatie, echiparea retrofit a autobuzelor cu facilitati (rampe) pentru
accesul persoanelor cu dizabilitati si cu spatii destinate scaunelor rulante
‘nseamnd o modificare constructiva a autobuzelor si este posibila doar in
m&sura in care sunt respectate conditiile tehnice prevazute in
Regulamentul ONU nr. 107.

Detaliind asupra gradului de complexitate pe care-l presupune
situatia echipérii retrofit a autobuzelor, autorul contestatiei opineaza ca
un ofertant care doreste s& se angajeze in mod ferm si sa efectueze
modificirile retrofit in perioada de mobilizare ar trebui s& depuna, odata
cu oferta tehnic3, si un contract incheiat cu atelierul autorizat de modificari
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constructive, a variantei avizate de catre RAR si a termenului/termen_glor
de realizare a acestui retrofit, astfel incat organizatoarea proceduruvsAa
poata verifica dacd ofertantul poate respecta obligatiile care {i incumb3 in
perioada de mobilizare. .

Semnaland ca autobuzele marca Mercedes Benz detinute in parcul
propriu nu sunt echipate cu rampa pentru accesul persoanglor cu
dizabilitati si spatiu destinat scaunelor rulante, contestatorul mentioneaz3
ca a solicitat opinia producdtorului acestora (prin adresa nr.
815/15.12.2022) cu privire la costurile si timpul de executie pe care le-ar
implica efectuarea modificarilor constructive in discutie, r&spunsul
acesteia (inregistrat sub nr. 3/19.01.2022), pe care-| prezintd sumar, fiind
in sensul cd aceastd posibilitate este una costisitoare, fiind necesara
reomologarea autobuzelor si obtinerea unei documentatii RAR, cu
modificari de capacitdti. Totodatd, acesta afirm3 c¥ recomandarea
Mercedes Benz Romania este in sensul ca montarea mecanismului s3 se
realizeze din fabricd, respectiv s& fie achizitionate vehicule echipate cu
platforma necesara pentru persoanele cu dizabilitati.

De asemenea, petentul afirm3 cd, prin adresa nr. 18/16.01.2023, a
solicitat si atelierului de modificdri structurale la vehicule CentoService, in
calitate de furnizor a 7 microbuze Mercedes, sa 1i comunice punctul de
vedere cu privire la realizarea retrofitului pentru aceste microbuze, acesta
raspunzandu-i prin adresa nr. 55/23.01.2023 urmatoarele: ,intrucat se
modifica mai multi parametri care afecteaza omologarea microbuzelor se
intocmeste o documentatie care trebuie sa fie avizata de catre RAR si
prezentarea unui vehicul transformat in laboratorul de incercari din
Voluntari pt verificari; daca vehiculul transformat este acceptat de care
RAR, atunci modificarea autovehiculelor dureaza 90 de zile si costa 7500
euro+Tva/ microbuz”,

Raportat |la aceste raspunsuri, concluzia este c3 echiparea retrofit a
autobuzelor este un proces greoi, uneori chiar imposibil, care necesit3
timp pentru realizarea variantei si obtinerea avizelor RAR, realizarea
retrofitului si reomologarea masinilor, conchide contestatorul.

In opinia acestuia, prezentarea unei simple declaratii din care s§
rezulte ca in perioada de mobilizare vor fi montate echipamentele retrofit
lezeaza unii competitori, care riscd sj fie eliminati in conditii injuste si de
concurenta neloial3.

Astfel, in aceastd ordine de idei, petentul opineaza asupra faptului c3
este necesara introducerea in cuprinsul documentatiei de atribuire cel
putin a cerintelor RAR, astfel fiind eliminate riscurile cu privire la:

a) Crearea unor prejudicii pentru ofertantii care detin asemenea

echipamente si nu sunt declarati castigdtori, in detrimentul unui ofertant
care detine autobuze care nu sunt echipate cu asemenea echipamente de
acces;

b) Rezilierea contractului de delegare atribuit, caz care ar leza interesul
public.

Pagina 13 din 28



In acest sens, TRANSMIXT SA solicita obligarea entitatii contractante
la a solicita ofertantilor care declard ca echipamentele vor fi montate in
perioada de mobilizare depunerea urmatoarelor documente:

1) Varianta constructivd avizata RAR, din care sa reiasa daca se modifica
capacitatea de transport, numarul de usi, etc.

2) Contract cu atelierul autorizat de modificdri constructive din care sa
rezulte obligativitatea realizarii acestui retrofit, costul, perioada de
montare si reomologare corelata cu perioada de mobilizare.

In concluzie, TRANSMIXT SA reitereaza solicitarile formulate in
petitul actului introductiv.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a), art. 22 si art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, precum si pe
dispozitiile legale invocate. '

In probatiune, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 3861/175/C3/25.01.2023, in temeiul dispozitiilor art.
61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului si transmitd, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
Totodatd, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ,
i-a solicitat si prezentarea dovezii datei comunicarii contestatiei catre
entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 4448/175/C3/27.01.2023, in temeiul dispozitiilor art.
18 si art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante si transmitd la dosarul cauzei, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. V/2546/02.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5480/02.02.2023, entitatea contractantd a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulatd de TRANSMIXT SA, prin care, pe fond, in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
respingerea acesteia ca nefondatd, cu consecinta mentinerii documentatiei
de atribuire ca fiind intocmitd in conformitate cu prevederile legale.

I. Cu privire la petitul prin care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se solicitd obligarea sa la eliminarea
oricérei referinte la calculul tarifului mediu lei/km/loc ca medie aritmetica
a tarifelor medii pe grupa de trasee aferente unui lot din toata
documentatia de atribuire, precum si a oricaror prevederi nelegale
identificate ca urmare a propriei analize, organizatoarea procedurii afirma
c% aceastd cerintd nu este intemeiata deoarece:

_ Stabilirea factorilor de evaluare din cadrul documentatiei de
atribuire s-a realizat cu respectarea prevederilor Legii nr. 92/2007 a
serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, care prevede ca in cazul serviciilor publice de transport rutier
de c3l3tori efectuate cu autobuze, factorii de evaluare a ofertelor utilizati
in aplicarea criteriului de atribuire, in conditiile legii, sunt:

a) vechimea medie a parcului de autobuze;

b) clasificarea autobuzelor;

¢) nivelul tarifului;
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d) dotarea cu instalatie de aer conditionat;

e) capacitatea de transport;

f) norma de poluare a autobuzului; AR

g) utilizarea combustibililor alternativi, astfel._cum sunt defmltl. in
Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi. X _ .

- Potrivit aceleiasi legi, organizatoarea procedurii stabileste prin
hotarare a Consiliului Judetean grila de punctaj, pe baza criteriilor de
atribuire mentionate anterior. )

- Prin documentatia de atribuire, entitatea contractantd a stabilit
factorul de evaluare ,tariful mediu pe kilometru/loc” drept factor d?
evaluare de naturd financiard. In documentatie s-a prevdzut c3
fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 272/2007 si ca valoarea tarifului mediu pe kilometru/loc este
cea prevazuta la pozitia XII din tabelul referitor la structura pe elemente
de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean de
persoane prin curse regulate din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC nr.
272/2007, pe care organizatoarea procedurii il redd in facsimil. Totodata,
institutia precizeazd ca tabelul din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC nr.
272/2007 a cunoscut o modificare prin Ordinul nr. 634/02.09.2022, iar
tariful mediu lei/km/loc (calculat ca raport intre valoarea total3 a serviciilor
si produsul dintre numarul total de km planificati si capacitatea de medie)
se regaseste la pozitia XI.

- Prin documentatia de atribuire, ofertantilor li se solicit3 s3 prezinte
o fundamentare a tarifului mediu lei/km/loc pentru fiecare traseu din
cadrul grupei de trasee pentru care se depune oferta (pe structura de
elemente de cheltuieli din Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC nr. 272/2007),
pe baza acestor tarife rezultate ofertate urmand a se calcula tarifele de
célétorie pe fiecare traseu.

- In aplicarea factorului de evaluare financiard, in cadrul formularului
de oferta financiard s-a solicitat ofertantilor sd completeze tariful mediu
pe kilometru/loc ca si medie aritmetics a tarifelor medii/kilometru/loc a
traseelor din cadrul grupei, care tarife, la réndul lor, au fost fundamentate
conform prevederilor legale, pe structura de cheltuieli din cadrul normelor-
cadru (Ordinul ANRSC nr. 272/2007). Tariful mediu lei/km/loc ofertat pe
intreaga grupa de trasee, care se solicitd a fi prezentat in cadrul
Formularului 9, are drept scop departajarea dintre ofertanti. Totodats,
entitatea contractantd subliniazi c¥ dac3 toti ofertantii prezintd tariful ca
medie aritmeticd a tarifelor medii lei/km/loc de pe trasee nu exist3 niciun
fel de denaturare a elementelor variabile ce conduc la tarif.

Desigur, mentioneazj institutia, daca un ofertant calculeaz$ tariful
mediu lei/km/loc in maniera indicatd de contestator (ca centralizator al
elementelor de cheltuieli si @ numarului de kilometri planificati pe trasee
si a mediei capacitatilor medii), iar un alt ofertant calculeaz§ tariful mediu
lei/km/loc ca medie aritmetici a tarifelor medii lei/km/loc pe traseele
grupelor, diferentele sunt evidente.
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In plus, entitatea contractanta sustine ca nu acest tarif mediu pe
grupd va fi utilizat pentru calculul tarifelor de calatorie, ci tarifele medii
lei/km/loc pe fiecare traseu din cadrul grupei, pe structura de cheltuieli
prezentata in Anexa 2 la Normele cadru aprobate prin Ordinul ANRSC
272/2007.

II. Cu privire la petitul care vizeaza unele aspecte de nelegalitate
privind posibilitatea montarii echipamentelor privind accesul persoanelor
cu dizabilitdti in perioada de mobilizare, entitatea contractanta afirma ca
si acesta este nefondat, intrucat:

- Documentatia de atribuire prevede, ca cerinta, obligativitatea
viitorului operator de servicii de transport de a asigura ca toate mijloacele
de transport in comun implicate in viitorul contract sa fie adaptate pentru
a raspunde nevoilor persoanelor cu handicap, in acord si cu decizia
C.N.S.C. nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din data de 24.12.2021.

- Solicitarea contestatorului, respectiv aceea de a impune prin
documentatia de atribuire ofertantilor care declara ca echipamentele vor
fi montate in perioada de mobilizare sa@ depund odatd cu oferta tehnica si
documente precum: 1) Varianta constructiva avizata RAR, din care sa
reiasd dacd se modificd capacitatea de transport, numarul de usi, etc. si
2) Contract cu atelierul autorizat de modificari constructive din care sa
rezulte obligativitatea realizarii acestui retrofit, costul, perioada de
montare si reomologare corelatd cu perioada de mobilizare, este in masura
a restrictiona participarea la prezenta procedura a unor operatori de pe
piata de profil, iar prezentarea la termenul limita de depunere a ofertelor
a acestor documente este excesiva.

- Cerinta referitoare la adaptarea mijloacelor de transport in comun
pentru a raspunde nevoilor persoanelor cu handicap se raporteaza la
perioada de derulare a contractului de delegare si nu reprezintd
conformitatea ofertelor. _—

in concluzie, JUDETUL BISTRITA-NASAUD solicita respingerea
contestatiei ca nefondatd, cu consecinta mentinerii documentatiei de
atribuire ca fiind intocmitd in conformitate cu prevederile legale.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, motivat de faptul ca contestatia vizeaza documentatia
de atribuire publicata in SEAP si invocand prevederile art. 18 alin. (2),j:eza
a II-a din Legea nr. 101/2016, organizatoarea procedurii declara ca nu
ataseaza, in copie, dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicdrii punctului de vedere citre contestatoare a fost
atasatd la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 6152/07.02.2023,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei si a
reiterat solicitdrile formulate in cererea introductivd. Totodata, excedentar
argumentelor invocate in contestatie, acesta invedereaza si urmatoarele

considerente:
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I. Petentul reia aspectele referitoare la interesul pe care-l manifest3
in promovarea contestatiei si, fdcand trimitere la prevederile art. 1644diE1
Legea nr. 99/2016, apreciazé cd maniera in care a fost elaborat3
documentatia de atribuire este una discriminatorie, incomplet3 si nelegala.
Totodatd, acesta face trimitere la prevederile H.G. nr. 901/2015 Si sustine
ca, pentru ca procedura de atribuire s3 se desfdasoare in mod legal, este
necesar sa fie luate in seamd solicitdrile formulate prin contestatie.
Altminteri, este necesar ca procedura s¥ fie anulatd, conchide
contestatorul.

II. Cu privire la modul de calcul al tarifului mediu lei/ kilometru/loc
ca medie aritmetica a tarifelor medii pe lei/kilometru/loc a traseelor din
cadrul grupei de trasee corespunzdtoare lotului pentru care se depune
oferta:

A) Contestatorul considerd c& afirmatia prezentati de entitatea
contractanta in punctul acesteia de vedere, respectiv: ,Prin documentatia
de atribuire ofertantilor Ii se solicitd s§ prezinte o fundamentare a tarifului
mediului lei/km/loc pentru fiecare traseu din cadrul grupei de trasee
pentru care se depune oferta, [...], pe baza acestor tarife rezultate
ofertate urménd a se calcula tarifele de c3l3torie pe fiecare traseu”, incalca
prevederile art. 8.4.8.3.4 din caijetul de sarcini, pe care le reda.

Reiterand argumentatiile referitoare la incdlcarea prevederilor art.
271 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 si formuldnd exemple ipotetice,
contestatorul subliniazd cd nu existd o justificare rezonabild si legal
pentru care s-ar utiliza un astfel de plan tarifar, in conditiile in care
atribuirea serviciului de transport se face la nivel de lot, iar nu la nivel de
traseu, fiind in mod clar dezavantajos pentru cetatenii calatori, dar Si
pentru operatorii de transport public.

B) In opinia petentului, sustinerile LIn aplicarea factorului de
evaluare in cadrul formularului de oferts financiars s-a solicitat ofertantilor
sa completeze tariful mediu pe km/loc ca si medie aritmetics a tarifelor
medii kilometru/loc pe traseele din cadrul grupeil...]. Tarif mediului
lei/km/loc ofertat pe intreaga grups de trasee si care se solicitd a fi
prezentat in cadrul Formularului 9 de oferta financiara are drept scop
departajarea dintre ofertanti si dacd toti ofertantii prezints ca Si media
aritmetica a tarifelor medij lei/km/loc de pe trasee nu exists nici un fel de
denaturare a elementelor variabil se conduc la tarif” contrariaza
prevederile din documentatia de atribuire, respectiv: , Tariful mediu pe
kilometru/loc fundamentat conform Anexei 1 la formular nr. 9 pentru
fiecare Grupd de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune
oferta, se calculeazd ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a
traseelor din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care
se depune oferta”,

Astfel, contestatorul semnaleaz3 c3 prin folosirea acestei exprimri
rezulta urmdtoarele aspecte contradictorii: |
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- pe de-o parte, cd pentru fiecare grupd de trasee corespunzatoare lotului,
tariful mediu pe kilometru/loc se fundamenteaza conform anexei 1 la
Formularul 9;

- pe de alt¥ parte, cd se calculeazad ca medie aritmetica a tarifelor medii
lei/km /loc a traseelor din cadrul grupei de trasee corespunzatoare lotului;

Vis a vis de afirmatia entitdtii contractante, potrivit careia ,nu exista
nici un fel de denaturare a elementelor variabile ce conduc la tarif",
contestatorul opineaza ca, prin folosirea acestei sintagme, institutia
organizatoare a procedurii sustine ca nu ar exista o denaturare a
elementelor variabile dac3 toti ofertantii ar aplica aceeasi modalitate de
stabilire a elementelor, prin urmare, daca ar aplica cerintele contrare
prevederilor legale. Autorul contestatiei semnaleaza ca acest rationament
este totalmente eronat, deoarece tariful mediul lei/km/loc calculat pe
intreaga grupd de trasee are scop atat de departajare intre ofertanti, cat
si de bazd a stabilirii tarifelor de cdlatorie, conform prevederilor art.
8.4.8.3.4. din caietul de sarcini, ultimul alineat, si articolului 27 din
Ordinul ANRSC nr. 272 /2007. .

C. Raportadndu-se la sustinerile entitdtii contractante, respectiv:
_Dacd un ofertant calculeaza tariful mediul lei /km/loc in maniera indicata
de contestatoare, iar un alt ofertant calculeaza tariful mediu lei /km/loc ca
medie aritmeticd tarifelor medii lei/km/loc pe traseele grupelor,
diferentele sunt evidente”, petentul afirm3 cd organizatoarea procedurii
recunoaste cd in ipoteza expusa de el exista diferente de valori
substantiale, evidente, care vor genera modificari si cu privire la valoarea
corectd si legala a contractului, numarul de kilometri stabiliti, capacitatea
corectd si legald, dar si un tarif de cilitorie stabilit in mod corect si legal.

Practic, prin punctul de vedere formulat, organizatoarea procedurii
recunoaste ca cerintele privind alcatuirea tarifului mediul lei/km/loc, astfel
cum sunt formulate in prezent in documentatia de atribuire, sunt de natura
s¥ conducd la rezultate diferite, iar ofertele s fie evaluate intr-un mod
subiectiv, fiind, astfel, incalcat principiul egalitatii de tratament, conchide
contestatorul, sens in care si detaliaza.

D) Referindu-se la sustinerile entitatii contractante, respectiv: ,In
plus, nu acest tarif mediu pe grupd va fi utilizat pentru calculul tarifelor de
cSl3torie, ci tarifele medii lei/km/loc pentru fiecare traseu din cadrul grupei
pe structura de cheltuieli prezentat in anexa 2 la normele cadru din ordinul
ANRSC 272 /2007”, petentul ridica aceeasi obiectie, anume ce€a privind
incdlcarea prevederilor Ordinului ANRSC nr. 272 /2007, fapt care, in opinia
acestuia, genereaza si lipsirea de efecte a prevederilor art. 8.4.8.3.4 din
caietul de sarcini, si, contrar acestor sustineri, subliniaza ca:

a. entitatea contractanta este obligatd sa ia in considerare tariful mediul
lei/km/loc rezultat din anexa A1l la F9 pozitia XII, ca factor de evaluare
financiara;
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b. tariful mediul lei/km/loc, calculat ca media aritmetica a tarifelor medii
pe grupa de trasee aferenta unui lot, este o inventie ilegala a entitatii
contractante, care genereaza valori mult mai mari a tarifelor de calatorie,
a valorii contractului, adica o supracompensatie mascata acordata
operatorului de transport declarat castigator;
c. tariful mediul lei /km/loc sta la baza calculdrii (fundamentarii) tarifelor
de calatorie, dar este si factor de evaluare financiara.

in raport de cele argumentate, autorul contestatiei solicita obligarea
organizatoarei procedurii la modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire referitoare la calculul tarifului mediu lei/km/loc ca medie
aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de
trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, astfel:
«Fisa de date cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
e L]
ii. Formularul de Propunere Financiard (conform formularului pus la
dispozitie de Entitatea Contractantd in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire - Formularul nr. 9 -
Formularul de oferta financiard din Sectiunea Formulare.
Tariful mediu pe kilometru/loc este cel fundamentat conform anexei 1 la
formular nr. 9 pentru fiecare Grupa de trasee corespunzétoare lotului
pentru care se depune oferta. se calculeazd ca medie aritmetics a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei
Documentatia de atribuire — gril§ de punctaj, pag 21/
Nivelul tarifului
[...] "Tariful mediu pe kilometru/loc" se stabileste pentru fiecare traseu in
parte din cadrul unei grupe de trasee conform anexei 1 la Formularul 9,
iar ulterior, functie de céte trasee are grupa se stabileste tariful mediu
lei/km/loc la nivel de lot, conform anexej 1 la Formularul 9. Se face media
aritmetica a acestor tarife, obtindndu-se un "tarif mediu pe kilometru/loc”
corespunzator grupei de trasee (lotului in cadrul procedurii de achizitie)."
Documentatia de atribuire — Anexa 1 — Caiet de sarcini
9. Modul de prezentare a propunerii financiare
Pentru fiecare lot in parte, Propunerea Financiars, care se incarcd in
rubrica Oferta financiara, va include urmé&toarele elemente:
-
ii. Formularul de Propunere Financiars (conform formularului pus la
dispozitie de Entitatea Contractants in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire - Formularul nr. 9 -
Formularul de oferts financiars din Sectiunea Formulare. Tariful mediu pe
kilometru/loc este cel fundamentat conform Anexei 1 la formular nr. 9
pentru fiecare Grupd de trasee corespunzatoare lotului pentru care se
depune oferta., se calculeaz§ ca medie aritmetica a tarifelor
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medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.

Documentatia de atribuire — Anexa 1 — Caiet de sarcini / 8.1.4.5. Grila
de punctaj

Nivelul tarifului

[...] Tariful mediu pe kilometru/loc" se stabileste pentru fiecare traseu in
parte din cadrul unei grupe de trasee conform anexei 1 la Formularul 9,
iar ulterior, functie de cate trasee are grupa se stabileste tariful mediu
lei/km/loc la nivel de lot, conform anexei 1 la Formularul 9. Se face media
aritmetica a acestor tarife, obtindndu-se un "tarif mediu pe kilometru/loc"
corespunzator grupei de trasee (lotului in cadrul procedurii de achizitie)."
Documentatia de atribuire — Anexa 2 — Instructiuni pentru ofertanti,
1123

Descriere

Criteriul de atribuire

"Tariful mediu pe kilometru/loc" se stabileste pentru fiecare Grupa de
trasee corespunzatoare Lotului pentru care se depune oferta conform
anexei 1 la Formularul 9, pozitia XII pe baza tarifului mediu/kilometru/loc
pentru fiecare traseu in parte din cadrul grupei (media aritmetica a acestor
tarife).”

Documentatia de atribuire — Anexa 2 — Instructiuni pentru ofertanti,
IV.3.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

[...],Tariful mediu pe kilometru/loc este cel fundamentat conform anexei
1 la formular nr. 9 pentru fiecare Grupd de trasee corespunzatoare lotului
pentru care se depune oferta, se calculeazd ca medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzatoare lotului pentru care sé depune oferta.”

Formularul nr. 9 ,,Formular de oferta financiara" pus la dispozitie de catre
Entitate:

[...]"- ofertdm tariful mediu/km/loc prevazut la pozitia XII din anexa 1 la
Formularul 9 de ... [lei/km/loc] [introduceti suma in cifre si litere din
Anexa nr.1 la Formularul nr. 9], fara TVA, la care se adauga TVA de ...
[introduceti suma in cifre si litere], pentru Lotul ca medie aritmetica a
tarifelor medii/km/loc pentru traseele care compun Grupa (Pachetul) de
trasee corespunzatoare Lotului (...)».

Concluzionand, petentul solicitd eliminarea oricarei referinte la
calculul tarifului mediu lei/km/loc ca medie aritmetica a tarifelor medii, dar
si orice alte prevederi nelegale identificate ca urmare a analizei Consiliulvui.

III. Aspecte de nelegalitate privind  posibilitatea montarii
echipamentelor necesare pentru accesul persoanelor cu dizabilitati in

perioada de mobilizare: : i
A) Contrar sustinerilor entitatii contractante, respectiv: ,Solicitarea
contestatarului de a impune prin documentatia de atribuire ofertantilor

n

care declard cd echipamentele vor fi montate In perioada de mobilizare sa
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depund odata cu Oferta tehnics $i documente precum: (...), 2) Contract
cu atelierul autorizat de modificdri constructive din care sa rezulte
obligativitatea realizdrii acestui retrofit, costul, perioada de mogtarg Si
reomologare corelatd cu perioada de mobilizare, este in mdsurd a
restrictiona participarea la prezenta procedura a unor operatori de pe piata
de profil iar prezentarea la termenul limita de depunere a oferte/czr a
acestor documente considerdm a fi excesiva”, contestatorul apreciazi c3
aceasta cerintd este o conditie obligatorie impusa de Registrul Auto
Roman, singurul care detine competenta de a omologa autovehiculele,
astfel cum reiese din r&spunsul nr. 15333 din 18 ianuarie 2023.

Dat fiind faptul cd unul dintre efectele incheierii contractului de
servicii publice este reprezentat de acordarea de compensatii, petentul
apreciazd ca sunt incidente si dispozitiile legale din materia concurentei,
respectiv a ajutorului de stat, sens in care face trimitere si reda din
cuprinsul  Comunicdrii Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii
Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate
pentru prestarea unor servicii de interes economic general - 2012/C 8/02
- Comunicarea 68.

Autorul contestatiei sustine c3, conform raspunsului la clarificiri
primit, pe care il redd, entitatea contractanta nu permite ulterior depunerii
ofertei tehnice modificarea capacitatii autobuzelor. Totodatd, mentioneaz3
cd, dacd entitatea contractants nu dezvolta suficient prin documentatia de
atribuire cerinta privind existenta / dotarea autobuzelor Cu aceste
echipamente speciale, exista riscul ca operatorii participanti la procedura
de atribuire s8 nu cunoasc prevederile speciale impuse de RAR si impactul
acestora asupra caracteristicilor tehnice ale autobuzelor sau costurile
generate de aceste modificri constructive.

Detaliind, acesta afirms cd, In viziunea organizatoarei procedurii,
sunt acceptate doar acele autobuze care nu sufera modific3ri de Capacitate
in urma mont&rii echipamentelor. fnsé, acest aspect este necesar a se
cunoaste la momentul depunerii ofertelor, prin documentatie avizat$ de
RAR si prin contractul cu atelierul autorizat pentru modificari structurale,
conchide contestatorul.

Nu in ultimul rand, sustine cd, opozitia entitatii contractante de a
impune cerintele RAR solicitate in contestatie poate crea un avantaj si
posibilitatea anumitor ofertanti de a interpreta in mod eronat conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, cu atdt mai mult cu cat contractul
de atribuire a serviciului de transport se semneaz§ inainte de perioada de
mobilizare.

B) Autorul contestatiei redd prevederi cuprinse in documentatia de

atribuire, respectiv: ,Oferta este neconformd dacs : i. ,nu satisface in mod
corespunzdtor cerintele caletului de sarcini" si ,Autobuzele utilizate in

echipamente in vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitsti
locomotorii”, si, coroborandu-le, apreciazd c3 sustinerea entitatii
contractante, in sensul c3 adaptarea mijloacelor de transport in comun ,se
raporteaza la perioada de derulare a contractului de delegare si nu
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reprezintd conformitatea ofertelor”, este o interpretare eronata a
prevederilor sus-redate.

Reiterand aspecte deja prezentate in cuprinsul cererii introductive,
contestatorul concluzioneaza astfel:

- existenta documentatiei avizate de RAR si a contractului cu atelierul
autorizat pentru modificari structurale sunt necesare a se impune la data
depunerii ofertei tehnice;

- existenta acestor conditii nu creeazd o restrictie a ofertantilor, dimpotriva
creeazd claritate si predictibilitate;

- inexistenta acestor echipamente este in stransa legdturda cu oferta,
respectiv cu analiza conformitatii acesteia;

- existenta acestor echipamente este 0 obligatie si nu ar trebui considerata
ca o cerintd in perioada de derulare a contractului de delegare.

Reafirmand solicitarile deja formulate cu privire la aspectul aflat in
discutie, autorul contestatiei subliniazd si faptul cd, in mdsura in care
Consiliul va aprecia cad aceste masuri de remediere nu permit desemnarea
unei oferte castigatoare fard a nu prejudicia prevederile legale in materie,
se impune anularea procedurii in cauzi. O atare masura s-ar datora
modului deficitar de stabilire a criteriilor din documentatia de atribuire,
care lezeaza principiile nediscrimindrii si tratamentului egal, conchide
ofertantul contestator.

Dovada comunicdrii concluziilor scrise catre organizatoarea
procedurii a fost atasatd la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 53/10.01.2023, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
4238/27.01.2023, TRANSMIXT SA a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 208827861/1, eliberatd de CEC Bank
Sucursala Bistrita, in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizadnd sustinerile Si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constatd urmatoarele:

JUDETUL BISTRITA-NASAUD, in calitate de entitate contractanta, a
organizat licitatia deschisd, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avénd ca obiect: _Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane injudetul Bistrita-N&sdud, loturi 2,3,6,7,8,10,11", cod
CPV: 60112000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferentd si publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1051123 din
12.01.2023, conform caruia valoarea estimata totala a procedurii este de
900.222,707,02° lei, 1ar valoarea estimata a Lotului 3 este de
62.108.692,25 lei, fara TVA. Conform cap. 11.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire pentru lotul contestat este ,cel mai bun raport calitate pret”,
acesta avand 7 factori de evaluare, respectiv: ,Pretul ofertei”, cu 0O
pondere de 25%, ,a) Vechimea medie a parcului de autobuze”, cu 0
pondere de 25% si ,b) Clasificarea autobuzelor”, cu o pondere de 8%, ,C)
Norma de poluare a autobuzului”, cu o pondere de 25%, ,d) Dotarea cu
instalatie de aer conditionat”, cu O pondere de 3%, ,e) Capacitatea de
transport”, cu o pondere de 7% si ,f) Utilizarea combustibililor alternativi,
astfel cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi”, cu O pondere de 7%,
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Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul
contestat a fost analizatéd de Consiliu, fiind admisa, prin incheierea nr.
242/C3/175 din data de 31.01.2023. Aceasta hotarare a fost comunicata
catre parti prin adresele nr. 5351/175/C3 si nr. 5345/175/C3 din
02.02:2023.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de TRANSMIXT SA,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire pentru lotul 3, fiind formulate critici cu privire la (1) modul de
calcul stabilit de entitatea contractanta pentru factorul de evaluare
corespunzator componentei financiare, respectiv ,nivelul tarifului”,
precum si critici cu privire la (2) modalitatea de demonstrare a indeplinirii
cerintei ,Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport calatori
vor fi echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingradit
al persoanelor cu dizabilitati locomotorii”.

1. 1In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de calcul stabilit
de entitatea contractanta pentru factorul de evaluare corespunzator
componentei financiare, ,nivelul tarifului”, Consiliul retine ca TRANSMIXT
SA invoca faptul cd@ entitatea contractantd a precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, pe de o parte, faptul cd ,stabileste factorul de
evaluare "tariful mediu pe kilometru/loc" drept factor de evaluare de naturd
financiara. Nivelul tarifului reprezintd unul dintre cei mai importanti factori de
evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de atribuire.

Fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor - cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport public

local si judetean de persoane, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr.
134/20109.

Valoarea tarifului mediu pe kilometru/loc este cea prevazuta la pozitia XII
din tabelul referitor la structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea
tarifului pentru serviciul public judetean de persoane prin curse regulate din
Anexa 2 la Normele-cadru aprobate prin Ordinul nr. 272/2007, modificat prin
Ordinul nr. 134/2019" (punctul 8.1.4.1. - ,Factor de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei” din caietul de sarcini), iar, pe de alt3
parte, precizeaza in cadrul aceleiasi documentatii de atribuire, faptul c3
»Tariful mediu pe kilometru/loc fundamentat conform Anexei 1 la formular nr. 9
pentru fiecare Grupa de trasee corespunzitoare lotului pentru care se depune
oferta, se calculeazd ca medie aritmetic§ a tarifelor medii/kilometru/loc a
traseelor din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care se
depune oferta” (punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei”, Formularul nr. 9 - Formular de
oferta financiard), contestatorul apreciind ca in acest fel s-au incdlcat
prevederile legale referitoare la modul de calcul a nivelului tarifului mediu,
iar modul de calcul impus de entitatea contractant3 denatureaza
elementele ce intra in calculul tarifului mediu. |

Consiliul retine cd, in replicd, prin punctul de vedere nr.
5480/02.02.2023, entitatea contractant$ precizeaza ca ,bin cadrul
formularului de ofertd financiard s-a solicitat ofertantilor sa completeze
tariful mediu pe kilometru/loc ca si medie aritmetics a tarifelor
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medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul grupei, care tarife la randul lor
au fost fundamentate conform prevederilor legale, pe structura de
cheltuieli din cadrul Normelor-cadru. Tariful mediu lei/km/loc ofertat pe
intreaga grupa de trasee si care se solicita a fi prezentat in cadrul
Formularului 9 are drept scop departajarea dintre ofertanti si daca toti
ofertantii 1l prezinta ca si medie aritmetica a tarifelor medii lei/km/loc de
pe trasee nu existd niciun fel de denaturare a elementelor variabile ce
conduc la tarif.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de TRANSMIXT SA, prin
raportare la prevederile Legii nr. 92/2007 privind serviciile de transport
persoane in unitatile administrativ-teritoriale, la prevederile Ordinului nr.
272/2007 privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile de transport public local si judetean de persoane, modificat prin
Ordinul nr. 134/2019, la prevederile egale aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
intemeiat al criticilor formulate cu privire la modul de calcul al factorului
de evaluare corespunzator componentei financiare, avand in vedere
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, raportat la criteriul de atribuire stabilit de entitatea
contractanta la punctul II.2.5 din cadrul anuntului de participare nr.
CN1051123/12.01.2023, respectiv ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 231 alin.
(5) din Legea nr. 92/2007 potrivit carora ,In cazul serviciilor publice de
transport rutier de calatori efectuate cu autobuze, factorii de evaluare a
ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de atribuire, in conditiile legii,
sunt:

a) vechimea medie a parcului de autobuze;

b) clasificarea autobuzelor;

c) nivelul tarifului;

d) dotarea cu instalatie de aer conditionat;

e) capacitatea de transport;

f) norma de poluare a autobuzului;

g) utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in
Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternative”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prevederile legale fac referire
la nivelul tarifului si nu la ,media aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc
a traseelor din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului”, asa cum
entitatea contractantd a prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 272 alin. (1) lit.
a) din Norma-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor
pentru serviciile publice de transport local si judetean de persoane,
aprobata prin Ordinul nr. 272/2007, potrivit carora ,Nivelul tarifelor de
cSl8torie se determind dupd cum urmeaza: 5

a) operatorii de transport rutier oferteazd si fundamenteaza, pe structura
elementelor de cheltuieli prevdzute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru,
nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit formulei:
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Vit

Im (kmlog) = (le kel ), unde;

N (km) x Cap.m (loc)

Tm (km/loc) - tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);
V(t) - valoarea totals a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 Ia prezentele

normele-cadru (lei); _ :
N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa Rt

2 la normele-cadru (km); '
Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 Ia

normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:

¥ Cap.1 +Cap2 # ..+ CapN
Cap.m (loc)= n Xk, unde:

Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 (nr. locuri);
Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N (nr. locuri);
AN - numadrul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz"

Prin urmare, Consiliul constat¥ c5 indiferent c3 este vorba despre un
traseu sau o grupare de mai multe trasee, tariful mediu se calculeazs cu
luarea in considerare a valorii totale a serviciului de transport
(corespunzdtoare sumelor prevdzute la pozitia VIII din anexa 1 la
formularul de ofert§ - Fundamentarea tarifului unei caldtorii, formular ce
se impune a fi prezentat pentru fiecare traseu din cadrul lotului 3), a
numarului total de kilometri, conform documentatiei de atribuire Si a
capacitatii medii de transport a fiecirui ofertant in parte (calculats dupa
formula prezentatd, prin raportare la autobuzele avute in vedere de fiecare
ofertant in parte pentru prestarea serviciuluj de transport pe traseele din
cadrul lotului 3) si nicidecum prin calcularea mediej aritmetice a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee
corespunzdtoare lotuluj 3, asa cum, in mod eronat, a prevazut entitatea
contractantd in cuprinsul documentatiei de atribuire,

Intr-o atare situatie, Consiliul constaty c3 se impune stabilirea
factorului de evaluare corespunzdtor componentej financiare prin
raportare la prevederile 231 alin. (5) din Legea nr. 92/2007 siart. 272 alin.

(1) lit. a) din Norma-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de

persoane, aprobatd prin Ordinul nr. 272/2007, respectiv a nivelului
tarifului, si, pe cale de consecintd, eliminarea prevederilor din cadrul
documentatiei de atribuire Pentru lotul 3 (strategie de contractare, fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, instructiuni pentru ofertanti, formulare)
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referitoare la media aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor
din cadrul Grupei de trasee.

De asemenea, avand in vedere ca in cadrul anuntului de participare
nr. CN1051123/12.01.2023 si a fisei de date a achizitiei, la punctul I1.2.5),
factorul de evaluare corespunzator componentei financiare este ~pretul
ofertei” si nu ,nivelul tarifului”, Consiliul constatd ca se impune O
reverificare a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractantd, pentru a vedea daca sunt necesare si alte modificari ale
acesteia, in corelare cu criticile retinute de Consiliu, conform tuturor
consjderentelor de mai sus.

in aceste conditii, Consiliul constatd c3d se impune comunicarea
modificirilor adoptate catre toti operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedurd de atribuire, prin postarea acestora in
SEAP, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificdri fatd de informatiile deja existente in acesta, entitatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial,
care trebuie s3 fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

2, in ceea ce priveste criticile referitoare la modul de demonstrare
a indeplinirii cerintei ,Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de
transport calatori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in vederea
accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitdti locomotorii”, Consiliul
retine cd TRANSMIXT SA solicity ca ofertantii s& depund odatd cu
propunerea tehnica si un contract incheiat cu atelierul autorizat de
modificdri constructive, a variantei avizate de catre RAR si a
termenului/termenelor de realizare a acestui retrofit, astfel incat entitatea
contractantd s3 poatd verifica daca ofertantul poate respecta obligatiile
care fi incumba in perioada de mobilizare.

in acelasi timp, se retine ci, in replicd, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 5480/02.02.2023, entitatea contractantd precizeaza ca ,Cerinta
referitoare la adaptarea mijloacelor de transport in comun pentru a raspunde
nevoilor persoanelor cu handicap se raporteaza la perioada de derulare a
contractului de delegare si nu reprezinta conformitatea ofertelor”.

Raportat la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele prevederi din cuprinsul caietului de sarcini:

..8.2 Cerinte organizatorice minimale specifice
,(é\utobuzele utilizate In prestarea serviciului de transport calatori vor fi
echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingradit al
persoanelor cu dizabilitdti locomotorii.

gnd)ep/inirea cerintelor organizatorice minimale specifice (inclusiv
detinerea soferilor), de citre operatorul/operatorii care depune/depun
ofertd/oferte, mai putin cerinta privind disponibilitatea mijloacelor de transport
(care trebuie s§ existe fizic) la data depunerii ofertei, se acceptd inclusiv in
perioada de mobilizare, astfel cum este mentionat la punctul 8.4.2. din prezentul
caiet de sarcini. In cazul in care operatorul/operatorii nu indeplineste/indeplinesc
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aceste cerinte minime la data depunerii ofertei/ofertelor, va/vor declara pe
propria raspundere c& le va/vor indeplini in perioada de mobilizare” .

8.4:2. In perioada de Mobilizare, care este de maximum 2 luni de la Data
Intrarii in vigoare a contractului de delegare, vor fi desfisurate minim
urmatoarele activitsti:

(...)

¢) dotarea mijloacelor de transport conform cerintelor din documentatia
de atribuire;

(ivs)

0) perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre data intrarii in vigoare
s/ data de incepere efectivd a prestsrii serviciului, astfel cum sunt acestea
definite in contractul ce urmeazs a fi atribuit”;

»8.4.3. Perioada de mobilizare va lua sfarsit la data de incepere a prestrii
Serviciului, atunci cdnd toate conditiile prevazute in acest sens in contractul de
delegare incheiat vor fi indeplinite si confirmate printr-un proces verbal de
constatare incheiat in acest sens”.

Astfel, Consiliul constat3 c§ entitatea contractanta a avut in vedere
ca indeplinirea cerintelor organizatorice minimale, intre care si cea
referitoare la echiparea autobuzelor cu echipamente care sa asigure
accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii, se accepta inclusiv in
perioada de mobilizare, precizand, in mod clar, ca operatorii economici
care nu indeplinesc cerintele minimale la data depunerii ofertelor, vor
declara pe propria raspundere c3 vor indeplini aceste cerinte in perioada
de mobilizare.

Prin urmare, Consiliul constats c entitatea contractants a previzut
posibilitatea indeplinirii cerintei privind asigurarea accesului persoanelor
Cu dizabilitati locomotorii dupa semnarea contractului, in perioada de
mobilizare, situatie in care Operatorii economici nu trebuiau s3 facy dovada
indeplinirii acestei cerinte in calitate de ofertanti, ci doar s3 depuna o
declaratie pe propria rdspundere privind indeplinirea cerintei in cauzs,
obligatia demonstrrii indeplinirii cerintelor minime revenindu-i, in
perioada de mobilizare, ofertantuluj desemnat castigator al procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecintd, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale entitatii contractante, raportate Ia anumite obligatii ale
antreprenoruluij, NU ale ofertantului, este evident cd respectiva
entitate si-a asumat astfe| riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii de
catre contractant (antreprenor) a dovezilor privind echiparea
autobuzelor cu echipamente care sj asigure accesul persoanelor cu
dizabilitati locomotorii, in conditiile legii, Tn vederea implementarii
contractului de delegare a serviciilor de transport.

Mai mult, Consiliul are in vedere cad, si in cazul prezentSrii variantei
constructive aprobate de registrul Auto Romaén si a contractului incheiat
Cu atelierul autorizat de modificari constructive, a variantei avizate de
Catre RAR, in cadrul ofertelor prezentate initial de ofertanti, entitatea
contractantda nu are garantia cd modificarea autobuzelor astfel Tncat s3
asigure accesul persoanelor Cu dizabilitati locomotorii se va realiza in
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perioada de mobilizare, respectiv pand la data intrarii in vigoare a
contractului de delegare.

intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

Acestea fiind, in conditiile in care solicitarea contestatorului, de
modificare, a documentatiei de atribuire, s-a dovedit a fi intemeiatd, in
considerarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestagiaformulaté de TRANSMIXT SA, in contradictoriu
cu JUDETUL BISTRITA-NASAUD. |

Obligé JUDETUL BISTRITA-NASAUD ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, s& procedeze la modificarea documentatiei de atribuire
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa comunice
modificirile adoptate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 3555/25.01.2023,
formulatd de TRANSMIXT SA, in contradictoriu cu JUDETUL BISTRITA-
NASAUD. Ly

Obligd JUDETUL BISTRITA-NASAUD ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, si procedeze la modificarea documentatiei de atribuire
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa comunice
modificarile adoptate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare EB.ESEDINTE Consilier de so|u’,cipnare
Nicu-Sorin Eduard-Marcel Bogdan-Marius
‘ - /F TBARENC. BOGHIU
v g

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini.
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ROMANIA EEEEE JUDETUL

CONSILIUL JUDETEAN =z § DSTRITA

BISTRITA-NASAUD Bt ~Vrmantloanias

R0420080 Municipiul Bistrita, Piata Petru Rareg, Nr.1, Tel:(40) 263/213657, Fax: 0263/214750, www.portatbn,ro, E-mail: cibn@cjbn.ro

Birou achizitii publice, contracte
Nrv/ 6921 1 d8.03 %eld

Catre: TOTI OPERATORII ECONOMICI INTERESATI

Ref: Procedura de atribuire a contractului de Delegarea gestiunii serviciului public
de transport persoane in judetul Bistrita-Nasaud, loturi 2,3,6,7,8,10,11, Anunt
de participare: [CN1051123/12.01.2023]

Atasat regasiti documentul , Modificdri la Documentatia de atribuire a Contractelor
de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane
prin curse regulate, in judetul Bistrita-Ndsdud, aprobati prin Hotdrdrea
Consiliului Judefean Bistrifa-Nasdaud nr.77/2022, conform Deciziei C.N.S.C.
nr.346/C3/175 din 14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de Apel

Cluj aplicabile pentru lotul 3 si corelarea lor cu prevederile aplicabile loturilor
26,7810 si11.”

Totodaté vé aducem la cunostintd c& termenul limitd pentru primirea ofertelor se
decaleaza pand la 28.04.2023, ora 15:00.

Wor pubfic, /
Grinfiro«Flarin Maldausia—..
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Modificari la Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul Bistrita-Nasdud, aprobata prin Hotérarea Consiliului

Judetean Bistrita-Nasaud nr.77/2022, conform Deciziei C.N.S.C.
nr.346/C3/175 din 14.02.2023 si a Deciziei civile nr.381/2023 a Curtii de
Apel Cluj aplicabile pentru lotul 3 si corelarea lor cu prevederile aplicabile

loturilor 2,6,7,8,10 si 11.

I. Modul de calcul al factorului de evaluare, Nivelul tarifului,
corespunzator componentei financiare

1. La Cap.1.5 Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a acestora,
subcap.Grila de punctaj, paragraful Nivelul tarifului din Documentatia de atribuire se
modifica si va avea urmdtorul continut:

~Nivelul tarifului

Pr - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai scazut tarif mediu/kmyloc se acordd punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv 25 puncte;
b) pentru oferta (n) cu alt tarif decdt cel prevazut la lit. a) se acords punctajul astfel:

_tariful minim ”
PT(IT) h tariful(n) x25

2. La Cap.8 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, subcap.8.1 Factori
de evaluare paragraful 8.1.4.5.Grila de punctaj, subparagraful Nivelul tarifului din
Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind atribuirea Contractului de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in aria
teritoriald de competentd a judetului Bistrita-Nas3ud la Documentatia de atribuire,
se modifica si va avea urmatorul continut:

~Nivelul tarifului

Pr - punctajul pentru acest factor se acords astfel:

a) pentru oferta cu cel mai scizut tarif mediu/km/loc se acords punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv 25 puncte;
b) pentru oferta (n) cu alt tarif decat cel previzut Ia lit a) se acords punctajul astfel:

_tariful minim ”
PT(n) N tariful(n) x 25

3. La Cap.9 ,Moaul de prezentare a propunerll financiare™ i) ,Formularul de
Propunere Financiard"din Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind atribuirea Contractului
de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in aria teritoriald de competent a judetului Bistrita-N3sud la Documentatia
de atribuire, se modifica si va avea urmétorul continut: /) Formularul de Propunere
Financiard (conform formularului pus la dispozitie de Entitatea Contractants in
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Sectiunea D - Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentaliei de Atribuire -
Formularul nr.9 - Formularul de ofertd financiard din Sectiunea Formulare. Tariful
mediu pe kifometru/ioc fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare
Grupd de trasee corespunzétoare lotului pentru care se depune oferta.”

4. La Cap.ll, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile 11.2.2., 11.2.3.,
II,2.6.,11.2.7., 11.2.8., 11.2.9., 11.2.10.si I1.2.11., Descriere, paragraful Criteriul de de
atribuire, subparagraful Componenta financiara, Algoritmul de calcul din Anexa nr.2
Instructiuni cdtre ofertanti la Documentatia de atribuire se modificd si va avea

urmatorul continut:

AAlgoritm de calcul:

Tariful mediu pe kilometru/loc se stabileste pentru fiecare Grupd de lrasee
corespunzétoare Lotului pentru care se depune oferta.

PT - punctajul pentru acest factor se acord3 astfel:

a) Pentru cel mai scdzut dintre tarife se acordd punctajul maxim alocat:

b) Pentru celelalte tarife ofertate punctajul P(n) se calculeazs proportional, astfel:
P(n) = (Tarif minim ofertat/tarif n) x punctaj maxim alocat.”

5. La Cap.II, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile 11.2.2., 11.2.3,,
IL,2.6., 11.2.7., 11.2.8,, I1.2.9., 11.2.10. si I1.2.11, Descriere, paragraful Criteriul de de
atribuire, dupd factorul de evaluare: ") utilizarea combustibililor alternativi, astfel
cum sunt definifi in Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru
combustibili alternativi’; paragraful:

“Punctajul total al ofertei se calculeazs ficind media aritmetics a punctajelor totale
obtinute pe fiecare traseu din cadrul grupei de trasee, pe baza insumérii punctajelor
obtinute la toli factorii de evaluare:

Plotal= PT +PV + PCA + PNP + PAC + PCT + PCALT

Punctaj maxim total: 100

In cazul in care existi punctaje egale intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se face in funciie de punctajul obtinut pentru factorul cu
ponderea cea mai mare.

In ordinea ponderii, factorii dupd care vor fi departajati ofertantii care obtin punctaje
egale sunt: nivelul tarifului, vechimea medie a parcului de autobuze, norma de

poluare a autobuzelor, clasificarea autobuzelor, capacitatea de transport, utilizarea
combustibififor alternativi astfel cum sunt definifi in Legea nr. 34/2017 privind

instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, dotarea cu instalatie de aer
conditionat. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea contractanty are
dreptul sd solicite noi propuneri financiare, iar oferta cdstigétoare va fi desemnats
cea cu propunerea financiard cea mai mics, respectiv tariful cel mai mic.,”



se modificd si va avea urmédtorul continut:

“Punctajul total al ofertei se calculeaza pe baza insumdrii punctajelor obtinute la tofi
factorii de evaluare:

Protsr= Pr +Pv + Pca + Pye + Pac+ Pcr + Poar

Punctaj maxim total: 100

In cazul in care exist§ punctaje egale intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se face in funclie de punctajul obfinut pentru factorul cu
ponderea cea mai mare.

In ordinea ponderii, factorii dupé care vor fi departajati ofertantii care obtin punctaje
egale sunt: nivelul tarifului, vechimea medie a parcului de autobuze, norma de
poluare a autobuzelor, clasificarea autobuzelor, capacitatea de transport, utilizarea
combustibililor alternativi astfel cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, dotarea cu instalatie de aer
conditionat, In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea contractants are
dreptul s solicite noi propuneri financiare, iar oferta cistigitoare va fi desemnats
cea cu propunerea financiard cea mai mica, respectiv tariful cel mai mic. ”

6. La Cap.IV Sectiunea IV Procedurd Subsectiunea.lV.3 Prezentarea ofertei,
paragraf IV.3.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, lit.ii) din Anexa nr.2
Instructiuni cdtre ofertanti la Documentatia de atribuire se modifics si va avea
urmatorul continut: 4 Formularul de Propunere Financiard (conform formularului
pus la dispozfife de Entitatea Contractantd in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire — Formularul nr. 9 — Formularul de
ofertd financiard din Sectiunea Formulare. Tariful mediu pe kilometru/ioc
fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare Grupd de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta. ”

7. In Formularul nr.9 Formular de oferta financiar din Anexa nr.3 Formulare la
Documentatia de atribuire prevederea: ,ofertim tariful mediu/km/loc de
[leifkmy/loc] [introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 Iz
Formularul nr. 9], f&rd TVA, la care se adaugd TVA de [introduceli suma
In cifre si litere], pentru Lotul ... ca medie aritmetics a tarifelor mediifkmy/loc pentru
lraseele care compun Grupa (Pachetul) de trasee corespunzdtoare Lotului .... "

se inlocuieste cu prevederea: ,ofertdm tariful mediu/km/loc de
[teiskmyloc] [introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 la Formularul nr. 9],
fard TVA, la care se adaugd TVA de [introduceti suma in cifre si litere], pentru
Lotuf ....”




Titlul Anexei nr.1 la Formularul nr.9 se modificd si va avea urmatorul continut:
,FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORIT -STRUCTURA- pe elemente
de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean de persoane
efectuat prin curse regulate din grupa (pachetul) de trasee (fot) “ siin mod
corespunzdtor se modifica si nota de subsol care va avea urmatorul continut:

«Nota: 1. Structura va fi adaptatd pe elemente de cheltuieli specifice fiecarui
operator de transport. 2. Pentru cheltuielile financiare se vor anexa toate
documentele si justificarife privind utilizarea acestora. 3. Veniturile realizate din
activitatea de exploatare, specifice flecarui operator de transport public judetean de
persoane sunt obfinute din: bilete si abonamente etc.”

I1. Obligativitatea ofertantilor care declard ca echipamentele specifice
persoanelor cu dizabilitdti vor fi montate in perioada de mobilizare, s3
depund odata cu oferta tehnica si varianta constructivd avizatd de
Registrul Auto Roman din care sa reiasd dacd echipamentul specific pentru
persoanele cu dizabilitati modificd capacitatea de transport, numarul de
usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat .

1. La Cap.8 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, subcapitolul 8.2
Cerinte organizatorice minimale specifice din Anexa nr.1 Caietul de sarcini privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean
de persoane prin curse regulate, in aria teritoriali de competenta a judetului Bistrita-
Nasdud la Documentatia de atribuire, pct.8.2.3 se completeazd, dupd cum urmeazg:
~Notd. ofertantii care declard c§ echipamentele specifice persoanelor cu dizabifitdfi
vor fi montate in perioada de mobilizare, au obligatia s& depund odatd cu oferta
tehnicd si varianta constructivd avizats de Registrul Auto Romén din care 53 reiasd
dacd echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitati modificd capacitatea de
transport, numdarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat. ”

2. La Cap.Il, Sectiunea II, Obiectul contractului, Subsectiunile 11.2.2, 11.2.3,
I1,2.6., 11.2.7, 11.2.8, 11.2.9., I1.2.10.si I1.2.11, Descriere paragraful Criteriul de de
atribuire subparagraful Componenta tehnic3, lit.e) capacitatea de transport din Anexa
nr.2 Instructiuni cdtre ofertanti la Documentatia de atribuire, prevederea
~Autobuzele tilizate in prestarea serviciului de transport caldtori vor £

echipate/adaptate cu echipamente in vederea accesului neingrddit al persoanelor cu
gizapliitdy~ se modifica sl va avea urmatorul continut: ,Autobuzele utiizate in

prestarea serviciului de transport cdltori vor fi echipate/adaptate cu echipamente in
vederea accesului neingrddit al persoanelor cu dizabilitdfi. Ofertantii care declard c3
echipamentele specifice persoanelor cu dizabilititi vor fi montate in perioada de
mobifizare au obligatia s& depund odatd cu oferta tehnicd si varianta constructivs
avizatd de Registrul Auto Romén din care s& reiass dacs echipamentul specific pentru
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persoanele cu dizabilitati modificd capacitatea de transport, numadrul de usi sau alte
elemente cu care mijlocul de transport este dotat.”

- 3. Formularul nr.4 - Formular de propunere tehnica din Anexa nr.3 Formulare la
Documentatia de atribuire, la “Lit.B Propunerea tehnicd” solicitarea privind
documentele prezentate pentru mijloacele de transport ofertate se completeazad cu
urmdtoarea cerinta, dupd cum urmeaz:

»*Copie dupd varianta constructivd avizatd de Registrul Auto Romén din care s3 reiass
dacd echipamentul specific pentru persoanele cu dizabilitdti modificd capacitatea de
transport, numarul de usi sau alte elemente cu care mijlocul de transport este dotat
in cazul ofertantilor care declard cd echipamentele specifice persoanelor cu dizabilitsti

vor fi montate in perioada de mobilizare.”

III. Toate celelalte prevederi din Documentatia de atribuire a
Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-N&dsiud
aprobata prin Hotdrarea Consiliului Judetean Bistrita-Ndsdud nr.77/2022,
influentate de modificarile de la Cap.I-II din prezentul act modificator se
coreleaza, cu acestea, in mod corespunzitor.

Cu deosebita stim3,

Vicepresedinte,
Camelia Tabari // s

Arhitect sef,
Cristina Annamaria Kerekes

Sef birgu, J Consilier superior,
Luminita sa Vasile Salagean
-

Intocmit SHl%gean Vasile/2 ex.
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